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litasa' utdn, a tagok személyes feleldsségének tekintetbevétels-
vel kedvezdbb- kielégitéshez jussanak, mint amilyent a kény-
szeregyezségi ajanlat nekik felajanlott. Ellenkezd esetben a
kényszeregyezségi eljirds meginditasanak, illetve a létrejo.t
egyezség birdi jovabagyasnak helye nem lehet.
’ Ha lehetne a szivetkezeteket oly szempontbél kategori-
zalni, hogy a hitelezdk teljes kielégitése biztositva van-e, vagy
sem, ugy az el0bbiekre nézve ki. lehetne zarni a kényszerégyez-
ségi eljards  megindildsat. A fentiekben azonban kifejtettem,
hogy ily kategorizalas lehetetlen s minden ilyirdnyu megkiilon-
bozieid tételes intézkedés szitkségképen elnagyolashoz vezetne.

Ily kortilményelk kozott nem marad mas megoldas, mint a
csOdonkiviili kényszeregyezségi eljardas meginditasat a szovet-
kezetek osszes kalegéridira nézve elvileg megengedi. Hogy az-
utan a létrejott kényszeregyezség jovahagyasa nem tagadando-e
meg a hitelezdk érdekeinek sérelme alapjin, azt nyugodtan
lehe'ne a birdi mérlegelésre bizni. A biréi kogniciénak oly
mérvii megszoritdsa azonban, mint azt a kényszerfelszdmoldsi
rendelet tartalmazza, mindenkép indokolatlan.

Természetes, hogy a hirésigok mérlegelésiikben tekintetbe
kellene, hogy vegyék a szovetkezelek sajatos helyzetst, Gondo-
san kellene mérlegelniok a tagok alapszabalyszerii jarulékainak
behajtasdbdl varhaté eredményeket is. Minél nagyobb a tagok
feleldsségének mértéke, annal kisebb lenne a valdsziniisége a
letrejoit kényszeregyezség jovahagyasinak. Azonban a birdi
individualizacié szabadsaga ezt a kérdést sokkal mégnyugtatob-
ban oldana meg, mint barmiféle cogens megoldas. »

Kiilondsen sokkal helyesebb lenne ez az elrendezés a mai
helyzetngl, midén nemcsak a sziovetkezetek egyes kategoridi,
hanem a f(énysz‘eregyezségi eljardsok egyes memei kézt is sok-
szor indokolatlan Kiilonbségek allanak fenn. Ehhez hasonld
szellemben, a kiilonbozd kényszeregyezségi eljardsok szamos
mds, eltéré rendelkezését lehetne ¥sszhangba hozni. .

' Dr. Berszdn Miklés.

A csendes tarsasag Iétjog'osultséga.

A csendes tdrsasdg jogintézménye e lapok hasabjain igen
tekintélyes oldalr6] timadisban részesiilt.* A timadis érvei
azonhan, — szerintiink — nem voltak meggy6zok. _

Az angol és francia jogrendszerekre vald hivatkozds nem
helytallo, mert ugy élettapasztalataink, mint a biréi dontések
kétségteleniil igazoljak, hogy a csendes tarsasig létezése és
elterjedése hazankban mar olyan adottsag, amely elott szemet
hunyni a magyar legislativ politika sulyos tévedése volna. A
kérdée tehat mem az: életrehivandd-e nalunk a csendes tarsa-

«  * T¢rvényjavaslat a csendes tarsaségrol. dr. Gybrgy Emé, PI-IV, *
évf. 8. sz, ° ’
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sag intézménye, hanem, hogy sziikséges-e a csendes - tarsasag-
nak rtorvenyl szabalyozasa‘? Bar tavolrol sem va,cryunk hlvei
letenek tartluk hogy tételes szaba]y ter;esszen v1lagot a csen-
des tarsasiag koéril tamadt homaélyban. Ha a térvénynek
semmi mas eredményeé nem lesz, mint, hogy eldénti a regota
megoldatlan problémat: vajjon a kolestm vagy a tarsasag Jog-
szabalyai irdnyaddk-e *a szébanforgé alakulaira, — mar
eldbbre vitte hltellogunk fejlodését. Minden 3ogszabaly, amely
jogbizonytalansagot és onkényt sziintet meg, a magyar jog
birtokallomanyanak értékes alkateleme lesz.

Egyébként téves az a felfogis, amely abbél indul ki,
hogy a csendes tirsasig eltiinnék gazdasagi életiinkbdl, ha azt
a torvény nem szabalyoznd. Nézetink szerint ez intézmény
eltorléséhez, ha nem is ponalizalds, de legaldbb a idrvény oly
tilté intézkedése volna szikséges, mely a birdéi jogsegélytdl -
fosztja meg az efajta megallapodisokbol -eredd igényeket.
Amde minden bensé indokoltsdga hidnyoznék a szigoru szaba-
lyozasnak. Gazdasagpolitikai szempontb6l pedig egyenesen el-
vetendd volna, hisz jelentékeny tsszegii w. n. lusta t6két riasz-
tana el a vallalkozasokban valé részvételtdl, aminek azutin
- a nagy tokehidnnyal kiizdé iparunk és kereskedelmiink latna
karat. De nem helyeseln6k jogpolitikai okokbo]l sem, hisz
sulyosan megsértené a szerzddési szabadsdgnak a té,rs:a;sé,gi
szerzddések terén is érvéuyesiild nagy elvél.

© A csendes tirsasig lényegének félreismerésén alapszik
az a nézet is, hogy a betdli larsasig és a megalkotandé k. 1.
tarsasig feleslegessé teszi a csendes tarsasigot azért, mert
ezekné] a tagok személyes felel6ssége ugyis ki van zérva, (he-
lyesebben korlatozva). A csendes tarsasidgnak u. i. elstsor-
ban nem a felelosség kizardsa a karakierisztikonja, hanem a
tarsulé harmadik személy titokban maradisa. Ezért valasz-
tottak ezt a tarsulati format a kozépkorban azok az €lékels-
ségek (papak, kiralyok), akiknek Aallami vagy.tdrsadalmi
allasa tiltotta, hogy kereskedelmi vallalatokban nyiltan sze-
- repeljenek, tOkéjiiket viszoni szivesen bocsatoitak a kereske-
delem rendelkezésére. A napjainkban is uralkodé farsa-
dalmi elditélet, de meg nagy iizletpolitikai érdekek is meg-
kivanhatjak, hogy a tOkét nyujié érdekeltség, pénzintézet stb. tel-
jesen hattérben maradjon. I célra kitlinden alkalmas a csendes
tarsasag, melynek lényegét talalobban adnd vissza — a kozel-
multban kissé kompromittalt — -, titkos tarsasag® elnevezés.
Viszont sem a betéti, sem a k. f. tdrsasignal a fagok mnem
maradhatnak titokban, mert az el8bbinél neveik a cégjegy-
zéshe is bevezettetnek, az utébbinal pedig a fagok neveit fel-
tiintetd cté.rsasagl szerztdés be fog keriilni a céghivaialba.
‘(Javaslat 3. §. 3. p. s 8. §. 1. p.)

Tovabbi nagy eldnye a csendes tarsasigi formanak, hogy
az alkalmi egyesiilésen kiviil egyediil nyujt lehetoseget arra,
hogy harmadik személy a vallalkozé tobb iizletiga koziil

egyre, vagy egyesekre korlitozza érdekeltségét. A maj hatal-
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as fipari és kereskedelmi vallalatoknil ez az elény kiilonos
jelentbségii. Gondoljunk a béanyaiizemekre, melyeknek szén-
uzleteik mellett, cement- és téglagyaraik vannak, vagy a
nagy nyomdavallalatokra, amelyek hirlap-, ktinyvkia,(fé,ssal
és konyvkereskedéssel is foglalkoznak. Mindennapos eset,
hogy a financirozé nem tartvin valamennyi iizemet lukrativ-
nak, csak egyes iizletigak eredményeiben kivan részesedni.
E szindék megvalésitisira a legmegfelelsbb forma a csendes
tarsaség, mert mas tArsasidgi alakulatnal a feleldsségnek ily-
nemii korlatozésa a tdrsasdg hitelezdive] szemben nem wvolna
joghatalyos. _

Vajjon a hitelvédelmi szempontok indokoljik-e az ,esse
delendam®-t?

Arra ibriént hivatkozis, hogy axiomaszerii védelem
az egyiitt miiktds tagok személyes és egyetemleges kotelezett-
sége, a hitelez6t azonban késObb meglepetés éri: akit tarsként
latott, az nem tars, amit kozkereseti tarsasignak tartott, az
csak csendes t4rsasag, a csendes tagot pedig nem vonhatja
felelosségre. . ‘

Am ily csalédédsok csak a be nem jegyzett cégeknél for-
dulhatnak elé. Ezeknek a hitelképessége viszoni amugyis jelen-
tékenyen csekélyebb, mint a bejegyzetteké és igy a hitelélet
terén sem jatszanak nagy szerepet. Egyébként Grosschmid
mas joganyagra felallitott tétele jut itt esziinkbe; ,ne bizz a
telekkonyvben, hanem vizsgdld a ényleges viszonyokat®™.
Mennyivel inkabb A4lll e tan, ha be nem jegyzett tarsas
viszonnyal Allunk szemben! A hitelezd az iizleti 6sszekottetés
kezdetén szerezzen be informéci6t, nézze meg az iparlajstro-
‘mokat, intézzen kérdést a tarsakhoz jogviszonyuk targya-
ban — s csak azutan hitelezzen. Ha ennyi gondossiggal sem
jar el, ha mindezeket elmulasztja, — sajdt veszélyére hitelez.

Bejegyzett cégeknél mas a helyzet: itt a hitelezének szi-
molnia kell azzal, hogy aki nines bejegyezve, az szabalyként
nem is felel neki. . )

Meglepetés azonban mindennemii tarsasigi alakulatnal
.érheti a hitelez6t; példaul rendszerint a hitelezés wutin, még
‘hozz4 a fizetések megsziintetésekor szokott kideriilni, hogy az
adés raktaran levd arukészlet jelentékeny hanyada nem az
6vé, hanem harmadik személyek tulajdondt képezd bizomanyi
aru. Mar pedig a hitelezés motivumaként gyakrabban szere-
pel a dusan felszerelt raktir, mint az adés mellett tevékeny-
kedd tars személye. Senkinek sem jut azonban eszébe a bizo-
many. intézményének eltorlése csak azért, hogy. a hitelezok
efajta vératlan meglepetésekitl meg legyenek kimélve. '

A csendes tarsas4g torvényi szabalyozdsat tehat —
szerény felfogdsunk szerint — ugy nagy gazdasagi jelentdsé-
2énél fogva, mint jogpolitikai. okokhdl, csak oromme] iidvozdl-
hetjiik. . B
Ifj. dr. Nagy Dezs6.




