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ütásM' után, a tagok személyes felelösségének tekintetbevételé-
vel kedvezőbb -  kielégités.hez jussanak, mint amilyent a kény-: 
szeregyezségi ajánlat nekik felajánlott. Ellenkezö esetben a 
kényszeregyezségi eljárás meginditásának, illetve a létrejö'a 
egyezség birói jóváhagyásnap helye nem lehet. 

Ha lehetne a  szövetkezeteket  oly szempontból kategori-
zálni, hogy a hitelezök teljes kielégitése biztositva van, e, vagy 
sem, ugy az elöbbiekre nézve ki lehetne zárni a kényszerégyez-
ségi eljárás meginditását. A fentiekben azonban kifejtettem, 
hogy ily kategorizálás lehetetlen s minden ilyiránya megkülön-
böztető tételes intézkedés szükségképen elnagyoláshoz' vezetne. 

Ily körülmények• között nem marad más megoldás, mint a 
csödönhivüli kényszeregyezségi eljárás meginditását a szövet-
kezetek összes kategóriáira nézve elvileg megengedi. Hogy az-
után a létrejött kényszeregyezség jóváhagyása nem tagadandó-e 
meg a hitelezök érdekeinek sére'inie alapján, azt nyugodtan 
lehe'ne a birói mérlegelésre bi.zni. A birói kogniciónak ol •5, 
mérvű megszoritása azonban, mint azt a kényszerfelszámolási 
rendelet tartalmazza, mindenkép indokolatlan. 

Természetes, hogy a biróságok mérlegelésükben tekintetbe 
kéllene, hogy vegyék a szövetkezetek sajátos helyzetét. Gondo-z 
san kellene mérlegelniök a tagok alapszabá]yszerü járulékainak 
behajtásából várható eredményeket is. Minél nagyobb a tagok 
felelösségének mértéke, annál kisebb lenne a valószinüsége a 
létrejött kényszeregyezség jóváhagyásának. Azonban a birói 
individualizáció szabadsága ezt a kérdést sokkal megnyugtatób-
ban oldaná meg, mint bármiféle cogens megoldás. 

Különösen sokkal helyesebb lenne ez az elrendezés a mai 
helyzetnél midön nemcsak a szövetkezetek egyes  kategóriái, 
hanem a kényszeregyezségi eljárások egyes nemei közt is sok-
szor indokolatlan különbségek állanak fenn. Ehhez hasonló 
szellemben, a különböző kényszeregyezségi eljárások számos 
más, eltérő rendelkezését lehetne összhangba hozni. • 

Dr. Berszán Miklós. 

A csendes társas4g létjogosultsága. 
A csendes társaság jogintézménye e lapok hasábjain igen 

tekintélyes oldalról támadásban részesült.* A támadás érvei' 
azonban, — szerintünk — nem voltak meggyözök. 

Az angol és francia jogrendszerékre való hivatkozás nem 
helytálló, mert ugy élettapasztalataink, mint a birói döntések 
kétségtelenül igazolják, hogy a csendes társaság létezése és 
elterjedése hazánkban már olyan adottság; amely elött szemet 
hunyni a magyar legislativ politika sulyos tévedése volna. A 
kérdés tehát nem az: életrehivTandó-e nálunk. a csendes társa- 

. * Törvényjavaslat a csendes társaságról.' dr. György Ernő, PJ.•IV.• • 
cvf. 8. sz. 
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ság intézménye, hanem,, hogy szükséges-e a csendes · társaság-
n a k törvényi szabályozása? B á r távolról sem vagyunk hívei 
a jogszabályok inflációjának, mégis jogi ku l tu ránk szükség-
letének tart juk, hogy tételes szabály terjesszen világot a csen-
des társaság körül támadt homályban. Ha a törvénynek 
semmi más eredményé nem lesz, mint, hogy eldönti a régóta 
megoldatlan problémát: váj jon a kölcsön vagy a társaság jog-
szabályai i rányadók-e a szóbanforgó alakulatra, — már 
előbbre vitte hiteljogunk fejlődését. Minden jogszabály, amely 
jogbizonytalanságot és önkényt szüntet meg, a magyar jog 
bir tokál lományának értékes) alkateleme lesz. 

Egyébként téves az a felfogás, amely abból indul ki , 
hogy a csendes társasáig eltűnnék gazdasági életünkből, ha azt 
a törvény neon szabályozná. Nézetünk szerint ez intézmény 
eltörléséhez, h a nem is pönalizáíás, de legalább a törvény oly 
tiltó intézkedése volna szükséges, mely a birói jogsegélytől 
foszt ja meg az efaj ta megállapodásokból eredő igényeket. 
Ámde minden benső indokoltsága hiányoznék a szigorú szabá-
lyozásnak. Gazdaságpolit ikai szempontból pedig egyenesen el-
vetendő volna, hisz jelentékeny összegű u. n. lusta tökét r iasz-
tana el a vál lalkozásokban való részvételtől, aminek azután 
a nagy tökehiánnyal küzdő iparunk és kereskedelmünk látná 
kárát . De nem helyeselnek jogpolitikai okokból sem, hisz 
súlyosan megsértené a szerződési szabadságnak a társasági 
szerződések terén i s érvényesülő nagy elvét. 

A· csendes tá rsaság lényegének félreismerésén alapszik 
az a nézet is, bogy a betéti társaság és a megalkotandó k. f. 
társaság feleslegessé teszi a csendes társaságot azért, mert 
ezeknél a tagok személyes felelőssége úgyis k i van zárva (he-
lyesebben korlá tozva) . A csendes tá rsaságnak u. i. elsősor-
ban neim a felelősség kizárása a ka r ak t er isz t ik o n j a, hanem a 
társuló harmadik személy titokban maradása. Ezér t válasz-
tották ezt a társulati formát a középkorban azok az előkelő-
ségek (pápák, ¡királyok), akiknek állami vagy. társadalmi 
állása tiltotta, hogy kereskedelmi vállalatokban nyíl tan sze-
repeljenek, tökéjüket viszont szívesen bocsátották a kereske-
delem rendelkezésére. A napja inkban is uralkodó társa-
dalmi elöitélet, de meg nagy üzletpolitikai érdekek is meg-
kívánhat ják, hogy a tökét nyúj tó érdekeltség, pénzintézet stb. tel-
jesen háttérben maradjon . E célra ki tűnően alkalmas a csendes 
társaság, melynek lényegét találóbban adná vissza — a közel-
múltban kissé kompromittált i—-„titkos társaság" elnevezés. 
Viszont sem a betéti, sem a k . f. tá rsaságnál a tagok nem 
maradhatnak titokban, mert az előbbinél neveik a cégjegy-
zésbe is bevezettetnek, az utóbbinál pedig a tagok neveit fel-
tüntető ¡társasági szerződés be fog kerülni a céghivatalba. 
J Javas l a t 3. §. 3. p. és 8. §. 1. p.) 

További nagy előnye a csendes társasági formának, hogy 
az alkalmi egyesülésen kívül egyedül nyú j t lehetőséget arra , 
hogy harmadik személy a vállalkozó több üzletága közül 
egyre, vagy egyesekre korlá tozza érdekeltségét. A mai hatal-
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jnas ipari és kereskedelmi vállalatoknál ez az előny különös 
jelentőségű. Gondoljunk a bányaüzemekre, melyeknek szén-
üzleteik mellett, cement- és téglagyáraik vannak, vagy a 
nagy nyomdavállalatokra, amelyek hírlap-, könyvkiadással 
és könyvkereskedéssel is foglalkoznak. Mindennapos eset, 
hogy a financirozó nem tartván valamennyi üzemet lukrativ-
nak, csak egyes üzletágak eredményeiben káván részesedni. 
E szándék megvalósítására a legmegfelelőbb forma a csendes 
társaság, mert más társasági alakulatnál a felelősségnek ily-
nemű korlátozása a társaság hitelezőivel szemben nem volna 
joghatályos. 

Vájjon a hitelvédelmi szempontok indokolják-e az „esse 
delendam"-t? 

Arra történt hivatkozás, hogy axiomaszerü védelem 
az együtt működő tagok személyes és egyetemleges kötelezett-
sége, a hitelezőt azonban később meglepetés éri: akit társként 
látott, az nem társ, amit közkereseti társaságnak tartott, az 
csak csendes társaság, a csendes tagot pedig nem vonhatja 
felelősségre. . , 

Ám ily csalódások csak a be nem jegyzett cégéknél for-
dulhatnak elő. Ezeknek a hitelképessége viszont amugyis jelen-
tékenyen csekélyebb, mint a bejegyzetteké és igy a hitelélet 
terén sem játszanak nagy szerepet·. Egyébként Grosschmid 
más joganyagra felállított tétele jut itt eszünkbe; „ne bizz a 
telekkönyvben, hanem vizsgáld a, tényleges viszonyokat". 
Mennyivel inkább álll é tan, ha be nem jegyzett társas 
viszonnyal állunk szemben! A hitelező az üzleti összeköttetés 
kezdetén szerezzen be információt, nézze meg az iparlajstro-
mokat, intézzen kérdést a társakhoz jogviszonyuk tárgyá-
ban — s csak azután hitelezzen. Ha ennyi gondossággal sem 
jár el, ha 'mindezeket elmulasztja, — saját veszélyére hitelez. 

Bejegyzett cégeknél más a helyzet: itt a hitelezőnek szá-
molnia kell azzal, hogy aki nincs bejegyezve, az szabályként 
nem is felel neki. 

Meglepetés azonban mindennemű társasági alakulatnál 
érheti a hitelezőt; például rendszerint a hitelezés után, még 
hozzá a fizetések megszüntetésekor szokott kiderülni, hogy az 
adós raktárán levő árukészlet jelentékeny hányada nem az 
övé, hanem harmadik személyek tulajdonát képező bizományi 
áru. Már pedig a hitelezés motívumaként gyakrabban szere-
pel a dúsan felszerelt raktár, mint az adós mellett tevékeny-
kedő társ személye. Senkinek sem jut azonban eszébe a bizo-
mány. intézményének eltörlése csak azért, hogy. a hitelezők 
efajta váratlan meglepetésektől meg legyenek kiméivé. 

A csendes társaság törvényi szabályozását tehát 
szerény felfogásunk szerint — ugy nagy gazdasági jelentősé-
génél fogva, mint .jogpolitikai, okokból, csak ürömmel üdvözöl-
hetjük. 

I f j . dr. Nagy Dezső. 


