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Ezen a téren a N. E . u jabb revíziója rendkívül hasznos 
munkát hivatott végezni. Bár a N. E. csak most lépett hatályba, 
megalkotása óta öt esztendő már elmúlt, és- a- mai gazdasági 
helyzet síkjáról nézve az Egyezmény számos — annak idején 
többé-kevésbbé indokolható — nóvuma meghaladott, sőt ellen-
szenves anakronizmusként hat. 1923 óta az európai államok 
pénzügyi helyzete és valutája az egész vonalon stabilizáló1 

dolt; a szállítási viszonyok bizonytalanságát a teljes biztonság 
váltotta fel, ennek következtében· a vasutak bevételei emelked-
nek, az általuk fizetendő kártérítési összegek jelentékenyen 
csökkennek. Kétségtelen, hogy rövidesen módosítani kell a 
sérelmes rendelkezéseket, természetesen ugy, hogy a revizió 
ne a vasutak jogosulatlan terhelését eredményezze, hanem a 
szállitó közönség és különösen a kereskedelem érdekeit, — 

.amelyek helyes felfogás szerint a vasutakéval nem ellenkez-
nek, hanem egészséges viszonyok mellett párhuzamosan halad-
nak — kellőképpen figyelembe vegye. 

A szövetkezetek kényszeregyezségéről. 

Az 1916. V. t.-c., midőn a kormányt felhatalmazta a csö-
dönkivüli kényszeregyezségi el járás rendeleti szabályozására, 
ezt a felhatalmazást a r ra is kiterjesztette, hogy a Cs. T.-nek a 
kényszeregyezségröl szóló része rendeleti uton módosittassék. 
Ezen felhatalmazás célja nyilvánvalóan az volt, hogy a csöd-
beli és a esödönkivüli kényszeregyezség egymással legalább 
bizonyos mértékig összhangba hozassanak. 

Ezzel a felhatalmazással a kormány csak igen szük kere-
tek közt élt. Eltekintve a minimális quota és maximális teljesí-
tési idő megállapításától, valamint egy-két kevésbbé jelentős ren-
delkezéstől, a kényszeregyezségi rendelet a Cs. T . kényszer-
egyezségi szabályozását érintetlenül hagyta. Ezál tal a vonat-
kozó joganyag szinte áttekinthetetlenné vált s a két e l járás közt 
nagyszámban támadtak olyan különbségek, amelyek nem a 
kétféle kényszeregyzség eltérő sajá tságainak logikus következ-
ményei. 

I lyen egyik példája ennek a szövetkezetek kényszer-
egyezségére vonatkozó szabályozás. 

A Cs. T . 199. §. utolsó bekezdése kereken kimondta, hogy 
a szövetkezeteik csődjében kényszeregyezségnek nincs helye. 
Ezzel szemben a ma hatályban levő 1926. évi esödönkivüli kény-
szeregyezségi rendelet, teljes összhangban az előzőleg hatály-
ban volt 1915. évi rendelettel, ezt a korlátozást a esödönkivüli 
kényszeregyezségek tekintetében csak azokra a szövetkezetekre 
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i r j a elő, amelyeknek tagjai korlátlanul felelősek. Ugyancsak 
a pénzintézetek kényszerfelszámolásáról szóló 920/1917. M. E . 
számú rendelet 50. §. 3. bekezdése viszont a szövetkezetek 
kényszerfelszámolása esetére a tagok felelősségének foká ra 
való tekintet nélkül ál talánosságban megengedi a kényszer-
egyezségi a jánla t előterjesztését. 

I t t tehát háromféle szabályozás van, amelyek közül a 
középutat a csödönkivüli kényszeregyezség foglal ja el, mig a 
két végletet egyrészt a csödbeli, másrészt a kényszerfelszámo-
lási el járással kapcsolatos kényszeregyezség képviseli. E z a 
tény egyúttal élesen rávilágit a szembeszökő eltérésekre. Hisz 
az e l járás természete éppen a két szélsőség közt mutat leg-
inkább rokonságot . A kényszerfelszámolás ugyan i s lényegileg 
nem egyéb, mint a csöd lebonyolításának kevésbbé bü rok ra t ikus 
és kommerciálisabb formája , amelyhez ál talában a csödnyitás-
nak, illetve a csődeljárásnak a joghatályai fűződnek. 

Még nagyobb az eltérés, ha tekintetbe vesszük azt is, 
hogy a csödbeli kényszeregyezség létrejövetele ál talában sokkal 
szigorúbb garanciákhoz van kötve, mint a kén.yszerfelszámo-
lással kapcsolatos kényszeregyezségé. Ez utóbbinál elegendő a 
követelések összege szerinti kétharmad többség, mig a csödbeli 
kényszeregyezségnél kettős i rányú, fejenkénti ké tharmad ós 
összegszerinti négyötöd többség szükséges. Ezenkívül a kény-
szerfelszámolási e l járás során· kötött kényszeregyezség jóvá-
hagyását a bíróság csupán a törvény alaki vagy anyagi szabá-
lyainak meg nem tartása esetén tagadhatja meg, mig a csöd-
beli kényszeregyezségét ezenfelül a közadós csalárd eljárása, 
vagy a csödhitelezök közös érdekeinek védelme cimén is. B á r 
a rendelet nyi lván a Pénzintézeti Központ hozzá já ru lásában 
látta a hiányzó garanciák pótlását, mégis a hitelezők nagyobb 
a rányú többsége és a bíróság szélesebb mérlegelési köre meg-
nyugtatóbb garanciát jelentenek. Ha tehát indokoltnak látszott 
a kényszerfelszámolással · kapcsolatban a kényszeregyezség 
lehetőségének a szövetkezetekre való kiterjesztése, ugy logiku-
san ezt a lehetőséget a csödbeli kény szeregyezség fokozottabb 
bírói garanc iá ja mellett is meg kellett volna adni. 

Eddigi eredmény tehát az, hogy a kérdést célszerű volna 
a kényszeregyezség . mindhárom . a lak já ra egységesen eldön-
teni. Nézzük ezek után, hogy miben állna a leghelyesebb egy-
séges megoldás. 

Ha merev distinkciót teszünk a szövetkezetek külön-
böző nemei közé, ugy szerény véleményem szer int nem helyes 
ezt egyszerűen a tagok felelősségének kor lá t lan és korlátolt 
volta szerint megtenni, mint azt a kényszeregyezségi rendelet 
teszi. Teljesen különálló kategóriát legfeljebb azokban a szövet-
kezetekben láthatunk, amelyekben a tagok felelőssége az üzlet-
rész mértékét nem ha lad ja meg. Az ily szövetkezeteknél tényleg 
a társasági vagyon a hitelezők követeléseinek egyedüli fede-
zete, tehát e tekintetben semmiben sem különböznek a részvény-
társaságoktól. Mihelyt azonban a tagok felelőssége, ha. kor-
látolt is" de ezt a mértéket meghaladja, — ugy a különbség a 
kor lá t lan felelősséggel szemben már pusztán fokozati. _Ugv a 
korlátlan, mint az üzlettész mértékét meghaladóan korlátolt fe-
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lelösség esetén a szövetkezetet az jellemzi, hogy a szövetkezet 
vagyonának a csődben, vagy a kónyszerfelszámolás során tör-
ténő felosztása után a hitelezők kielégítésére tartalékkép ren-
delkezésre áll teljesen, vagy bizonyos korlátok közt a tagok 
magánvagyona is s igy megvan az eshetőség, hogy a szövetkezet 
passziv vagyoni állapota mellett is a hitelezők a csőd lebonyo-
lítása u tán teljes kielégítéshez fognak jutni. Ez az eshetőség 
annál nagyobb, minél inkább közeledik a tagok felelősségének 
mértéke a korlátlansághoz. Hiábavaló igyekezet lenne azonban 
olyan fix határpontot keresni, amelyen tul az eshetőség teljes 
bizonyossággá változik. Még korlát lan felelősség sem adja meg 
az abszolút bizonyosságot. Különösen, ha az üzletrészek kevés 
személy kezében összpontosulnak s ezek vagyontalanok, ugy a 
szövetkezeti tagok korlátlan felelőssége gyakorlat i lag esetleg 
alig jelent több biztosítékot a közkereseti tá rsasági tagok kor-
látlan felelősségénél. 

Ha lehetne szó a hitelezők teljes kielégítésének bizonyos-
ságáról, akkor-a Gs. T. ál láspontja lenne a helyes, s a kényszer-
egyezség a szövetkezetek általi igénybevétele nem lenne meg-
engedhető. 

Esetleg még ilyenkor is érvként hozhatnák fel egyesek 
a kényszeregyezség megengedése mellett azt, hogy a kényszer-
egyezség lehetővé tenné az illető szövetkezetnek, mint a gaz-
dasági élet egyik a lanyának további fennmaradását . Ámde 
szerény nézetem szerint ez az érv nem állhat meg. A kényszer-
egyezségi intézmény egyik alápgondolata tényleg a nehézsé-
gek közé jutott, de azért még életképes gazdasági exisztenciák 
fenntar tása. De ez az exisztencia-mentés nem szabad, hogy a 
hitelezők bőrére történjék, mint ahogy, sajnos, történik és 
pedig nem kis mértékben. A szerződések megtartásán és a 
magántula jdonon alapuló polgári társadalomban okszerűen a 
hitelezőknek még legtörpébb kisebbségét sem lehetne kényszerí-
teni a r ra , hogy valamely, — bármennyire érdemes — a gazda-
sági a lany . megmentése érdekében áldozatokat hozzanak. A 
kényszeregyezség intézményének egészséges magva éppen abban 
rejlik, hogy nem kiván a hitelezőktől valódi áldozatot, sőt az 
adós exisztemciájának megmentése mellett a hitelezők is jól 
j á rnak vele. Hiszen köztudomásu, hogy a csődök esetén, a 
másodosztályú csödhitelezök egyáltalában semmi, az elsöosz-
tá lyu csödhitelezök pedig csak egészen elenyésző hányadban 
(szinte 99%-ban nem) jutnak kielégítéshez. E kedvezőtlen szám-

a rány t azonban némileg befolyásolja az is, hogy a felsőbíróság 
jurisdikciójában kifejlődött jogszabálynál fogva nemcsak az 
1910/1920. M. E . számú rendelet szerint alkalmazotti felmon-
dás és végkielégítés tekintetik tömegtartozásnak, hanem más 
illetmény is, ami előzően I. osztályú követelést képezett. í g y 
a kényszeregyezség nem egyszerűen az exisztenciák feláldozá-
sának^ hanem csak a hiábavaló feláldozásának megakadályo-

' zá sá í a szolgál. ... . 
Ézt a gondolatmenetet a szövetkezetekre is alkalmazva, 

a r r a az eredményre jutunk, hogy mindig megengedendő a 
kényszeregyezség, amikor előreláthatóan nincs kilátás arra , 
hogy a hitelezők a csőd, vagy a kényszerfelszámolás lebonyo-
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ütásM' után, a tagok személyes felelösségének tekintetbevételé-
vel kedvezőbb -  kielégités.hez jussanak, mint amilyent a kény-: 
szeregyezségi ajánlat nekik felajánlott. Ellenkezö esetben a 
kényszeregyezségi eljárás meginditásának, illetve a létrejö'a 
egyezség birói jóváhagyásnap helye nem lehet. 

Ha lehetne a  szövetkezeteket  oly szempontból kategori-
zálni, hogy a hitelezök teljes kielégitése biztositva van, e, vagy 
sem, ugy az elöbbiekre nézve ki lehetne zárni a kényszerégyez-
ségi eljárás meginditását. A fentiekben azonban kifejtettem, 
hogy ily kategorizálás lehetetlen s minden ilyiránya megkülön-
böztető tételes intézkedés szükségképen elnagyoláshoz' vezetne. 

Ily körülmények• között nem marad más megoldás, mint a 
csödönhivüli kényszeregyezségi eljárás meginditását a szövet-
kezetek összes kategóriáira nézve elvileg megengedi. Hogy az-
után a létrejött kényszeregyezség jóváhagyása nem tagadandó-e 
meg a hitelezök érdekeinek sére'inie alapján, azt nyugodtan 
lehe'ne a birói mérlegelésre bi.zni. A birói kogniciónak ol •5, 
mérvű megszoritása azonban, mint azt a kényszerfelszámolási 
rendelet tartalmazza, mindenkép indokolatlan. 

Természetes, hogy a biróságok mérlegelésükben tekintetbe 
kéllene, hogy vegyék a szövetkezetek sajátos helyzetét. Gondo-z 
san kellene mérlegelniök a tagok alapszabá]yszerü járulékainak 
behajtásából várható eredményeket is. Minél nagyobb a tagok 
felelösségének mértéke, annál kisebb lenne a valószinüsége a 
létrejött kényszeregyezség jóváhagyásának. Azonban a birói 
individualizáció szabadsága ezt a kérdést sokkal megnyugtatób-
ban oldaná meg, mint bármiféle cogens megoldás. 

Különösen sokkal helyesebb lenne ez az elrendezés a mai 
helyzetnél midön nemcsak a szövetkezetek egyes  kategóriái, 
hanem a kényszeregyezségi eljárások egyes nemei közt is sok-
szor indokolatlan különbségek állanak fenn. Ehhez hasonló 
szellemben, a különböző kényszeregyezségi eljárások számos 
más, eltérő rendelkezését lehetne összhangba hozni. • 

Dr. Berszán Miklós. 

A csendes társas4g létjogosultsága. 
A csendes társaság jogintézménye e lapok hasábjain igen 

tekintélyes oldalról támadásban részesült.* A támadás érvei' 
azonban, — szerintünk — nem voltak meggyözök. 

Az angol és francia jogrendszerékre való hivatkozás nem 
helytálló, mert ugy élettapasztalataink, mint a birói döntések 
kétségtelenül igazolják, hogy a csendes társaság létezése és 
elterjedése hazánkban már olyan adottság; amely elött szemet 
hunyni a magyar legislativ politika sulyos tévedése volna. A 
kérdés tehát nem az: életrehivTandó-e nálunk. a csendes társa- 

. * Törvényjavaslat a csendes társaságról.' dr. György Ernő, PJ.•IV.• • 
cvf. 8. sz. 


