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Tzen a téren a N. E. ujubb revizidja rendkiviil hasznos
munkAf hivatolt végezni. Bar a N. E. csak most lépeti hatalyba,
megalkotasa Ota ot esztendd mar elmult és a mai gazdasigi

helyzet sikjarél nézve az Egyezmény szamos — annak idején
tobbé-kevésbbé indokolhaté — novuma meghaladott, sét ellen-

szenves anakronizmusként hat. 1923 6ta az eurdpai allamok
péuziigyi helyzete és valutija az egész vonalon stabilizdls:
doli; a széllitasi viszonyok bizonytalansigit a teljes biztonsig
valtolta fel, ennek kiwetkeztében a vasutak bevételei emelked-
ek, az Aaltaluk fizetendd kartéritési osszegek jelentékenyen
csdkkennek. Kétséglelen, hogy rovidesen wmodositani kell a
sérelmes rendelkezéseket, természetesen ugy, hogy a revizié
ne a vasulak jogosulatlan terhelését eredményezze, hanem a
szallité kozonség és kiilondsen a kereskedelem érdekeit, —-
amelyek heiyes feifogds szerint a vasutakéval nem ellenkez-
nek, hanem egészséges viszonyok mellett parhuzamosan halad-
rak — kell6képpen figyelembe vegye. : '
: Dr. Varannai Istvdn.

SZEMLE.

' Jogalkotas.
A szbvetkezetek kényszeregyezségérdl.

Az 1916. V. t.-c., midén a korminyi felhatalmazta a cso-
donkiviili kényszeregyezségi eljaras rendeleti szabilyozasara,
ezt a felhatalmazast arra is kiterjesztette, hogy a Cs. T.-nek a
kényszeregyezségrol szolo része rendeleti uton modositiassék.
Ezen felhatalmazas célja nyilvanvaléan az volt, hogy a csdéd-
beli és a esddonkiviili kényszeregyezség egymassal legalabb
bizonyos mértékig 0sszhangba hozassanak.

Ezzel a felhatalmazissal a kormany csak igen sziik kere-
tek kozt élt. Eltekintve a minimalis quota és maximalis teljesi-
tési id6 megallapitasatol, valamint egy-két kevésbbé jelentds ren-
delkezéstdl, a kényszeregyezségi rendelet a Cs, T. kényszer-
egyezségi szabdlyozasat érintetleniil hagyta. Ezaltal a vonat-
koz6 joganyag szinte dttekinthetetlenné valt s a két eljaras kozt
nagyszamban timadtak olyan kiilonbségek, amelyek nem a
kétisle kényszeregyzség eltérd sajatsigainak logikus kovetkez-
ményei.

Ilyen egyik példaja ennek a szovetkezetek kényszer-
egyezsegére vonatkoz6 szabdlyozés. T,

A Cs. T. 199. §. utolsd bekezdése kereken kimondta, hogy
a szovetkezetek csédjében kényszeregyezségnek nincs helye.
Ezzel szemben a ma hatilyban levé 1926. évi cs0donkiviili kény-
szeregyezségi rendelet, teljos dsszhangban az eldzodleg hataly-
ban volt 1915. évi rendelettel, ezt a korlatozast a csddonkiviili
kéhyszeregyezségek tekintetében csak azokra a szovetkezetekre
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irja el6, amelyeknek tagjai korlatlanul felelssek. Ugyancsak
a pénzintézetek kényszerfelszamolasarél szolo 920/1917. M. E.
szamu rendelet 50. §. 3. bekezdése viszont a szivetkezetek
kényszerfelszamolasa esetére a tagok feleldsségének fokara
valé tekintet nélkiil altalanossagban megengedi a kényszer-
egyezségi ajanlat elbterjesztését.

Itt tehdt haromféle szabalyozas van, amelyek koziil a
kozéputat a csbdonkiviili kényszeregyezség foglalja el, mig a
két végletet egyrészt a csOdbeli, masrészi a kényszerfelszamo-
lasi eljirassal kapcesolatos kényszeregyezség képviseli. Ez a
tény egyuttal élesen ravilagit a szembeszoky eltérésekre. Hisz
az eljaris természete éppen a két szélsbség kozt mutat leg-
inkabb rokomsigot. A kényszerfelszidmolis ugyanis lényegileg
nem egyéb, mint a cséd lebonyolitisanak kevésbbé biirokratikus
és kommercidlisabb formaja, amelyhez altaliban a csddnyitas-
nak, illetve a csddeljarasnak a joghatilyai fiizédnek.

Még nagyobb az eltérés, ha tekintetbe vessziik azt is,
hogy a csédbeli kényszeregyezség léirejovetele altalaban sokkal
szigorubb garancidkhoz van kotve, mint a kényszerfelszamo-
lassal kapcsolatos kényszeregyezségé. Ez utoébbinal elegendd a
kovetelések Osszege szerinti kétharmad tobbség, mig a csédbeli
kényszeregyezségnél kettds iranyu, fejenkénti kétharmad és
Osszegszerinti négyotod tobbség sziikséges. Ezenkiviil a kény-
szerfelszamolasi eljirds soran kstott kényszeregyezség jova-
hagydsat a birosdg csupadn a térvény alaki vagy anyagi szabd-
lyainak meg mem tartdsa eselén tagadhatje meg, mig a cséd-
beli kényszeregyezségét ezenfelil a kiozadés csaldrd eljdrdsa,
vagy a csbdhitelezbk kozods érdekeinek védelme cimén is, Bar
a rendelet mnyilvan a Pénzintézeti Kozpont hozzajarulasaban
latta a hidnyzo garamciak poétlisat, mégis a hitelez6k nagyobb
ardnyu tobbsége és a birésag szélesebb mérlegelési kore meg-
nyugtatébb garanciat jelentenek. Ha tehat indokoltnak latszott
a kényszerfelszamolissal - kapesolatban a kényszeregyezség
leheibségének a szovetkezetekre vald kiterjesztése, ugy logiku-
san ezt a lehetéséget a csédbeli kényszeregyezség fokozottabb
biréi garancidja mellett is meg Kellett volna adni.

Eddigi eredmény tehat az, hogy a kérdési célszerii volna
a kényszeregyezség . mindharom . alakjira egységesen eldon-
teni. Nézzitk ezek utdn, hogy miben allna a leghelyesebb egy-
séges megoldés.

Ha merev distinkciét tesziink a szovetkezetek kiilsn-
b5zO nemei kizé, ugy szerény véleményem szerint nem helyes
ezt egyszeriien a tagok felelosségének korlatlan és korlatolt
volta szerint megtenni, mint azt a kényszeregyezségi rendelet
teszi. Teljesen kiilonallo kategoriat legfeljebb azokban a szovet-
kezetekben lathatunk, amelyekben a tagok felelssége az iizlet-
Tész mértékét nem haladja meg. Az ily szovetkezeteknél tényleg
a tarsasagi vagyon a hitelezok koveteléseinek egyediili fede-
zete, tehit e tekintetben semmiben sem kiilonbdznek a részvény-
tarsasadgoktél. Mihelyt azonban a tagok felelfssége, ha kor-
latolt is, de ezt a mértéket meghaladja, — ugy a kiilonbség a
korlitlan feleldsséggel szemben mar puszian fokozati. Ugy a
korlatlan, mint az iizletrész mértékét meghaladéan korlatolt fe-
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lelosség esetén a szovetkezetet az jellemzi, hogy a sziovetkezet
vagyonanak a csddhen, vagy a kényszerfelszamolds soran tor-
téno felosztisa utdn a hitelezok kielégitésére tartalékkép ren-
- delkezésre All teljesen, vagy bizonyos korlatok kozt a tagok
maganvagyona is s igy megvan az eshetdség, hogy a szdvetkezet
passziv vagyoni allapota mellett is a hitelezdk a csdd lebonyo-
litAsa utadn teljes kielégitéshez fognak jutni. Ez az eshetdség
annal magyobb, minél inkabb kozeledik a tagok feleldsségének
mértéke a korlatlansaghoz. Hidbavald igyekezet lenne azonban '
olyan fix hatarponiot keresni, amelyen tul az eshetbség teljes
bizonyossagga véaltozik. Még korlatlan felelosség sem adja meg
az abszolut bizonyossagot. Kiilontsen, ha az iizletrészek kevés
személy kezében sszpontosulnak s ezek vagyontalanok, ugy a
_ szovetkezeti tagok korlatlan feleléssége gyakorlatilag esetleg
alig jelent tobb biztositékot a kdzkereseti tarsasagi tagok kor-
latlan felelosségénél.

Ha lehetne szé a hitelezdk teljes kielégitésének bizonyos-
sagarol, akkor.a Cs. T. alldspontja lenne a helyes, s a kényszer-
egyezség a szOvetkezetek 4&ltali igénybevétele nem lenne meg-
engedhetd. : .

Esetleg még ilyenkor is érvként hozhatnik fel egyesek
a kényszeregyezség megengedése mellett azt, hogy a kényszer-
egyezség lehetdvé tenné az illets szovetkezetnek, mint a gaz-
dasagi élet egyik alanyanak tovabbi fennmaradasat, Amde
szerény nézefem szerint ez az érv nem allhat meg. A kényszer-
egyezségi intézmény egyik alapgondolata tényleg a mehézsé-
gek kozé jutott, de azért még életképes gazdasagi exiszfenciak
fenntartisa. De ez az exisztencia-mentés nem szabad, hogy a
hitelez0k borére torténjék, - mint ahogy, sajnos, torténik és
pedig nem kis mértékben. A szerzidések meglartisdn és a
magantulajdonon alapuldé polgari tarsadalomban okszeriien a
hitelezOknek még legtorpébb kisebbségét sem lehetne kényszeri-
teni arra, hogy valamely, — barmennyire érdemes — a gazda-
sagi alany . megmentése érdekében aldozatokat hozzanak, A
kényszeregyezség intézményének egészséges magva éppen abban
rejlik, hogy nem kivan a hitelezoktsl valddi dldozatot, sbt az
adé6s exisztencidjinak megnentése mellett a hitelezdk is ol
jarnak vele. Hiszen kéztudomasu, hogy a csdddk esetén, a
masodosztilyu csddhitelezok egyaltaldban semmi, az els6osz-
talyu csddhitelezék pedig csak egészen elenyész8 hanyadban
(szinte 99%-ban nem) jutnak kielégitéshez. E kedvezotlen szam-
aranyt azonban némileg befolydsolja az is, hogy a felsdbirdsag
jurisdikeiéjaban kifejlédott jogszabalynal fogva nemesak az
1910/1920. M. E. szédmu rendelet szerint alkalmazotti felmon-
das és végkielégités tekintetik tomegiartozasnak, hanem més
illetmény is, ami eldzden I. osztdlyu kovetelést képezeit. Tgy
a kényszeregyezség nem egyszeriien az exisztencidk felaldoza-
sanak, hanem' csak a hidbavalé felaldozdsdnak megakadalyo-
‘zasara szolgal. o .

Ezt a gondolatmenetet a szovetkezetekre is alkalmazva,
arra az eredményre jutunk, hogy . mindig megengedends a
kényszeregyezség, amikor elorelathatéan nincs kilatis arra,
_ hogy a hitelez8k a csdd, vagy a kényszerfelszamolas lebonyo-
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litasa' utdn, a tagok személyes feleldsségének tekintetbevétels-
vel kedvezdbb- kielégitéshez jussanak, mint amilyent a kény-
szeregyezségi ajanlat nekik felajanlott. Ellenkezd esetben a
kényszeregyezségi eljirds meginditasanak, illetve a létrejo.t
egyezség birdi jovabagyasnak helye nem lehet.
’ Ha lehetne a szivetkezeteket oly szempontbél kategori-
zalni, hogy a hitelezdk teljes kielégitése biztositva van-e, vagy
sem, ugy az el0bbiekre nézve ki. lehetne zarni a kényszerégyez-
ségi eljards  megindildsat. A fentiekben azonban kifejtettem,
hogy ily kategorizalas lehetetlen s minden ilyirdnyu megkiilon-
bozieid tételes intézkedés szitkségképen elnagyolashoz vezetne.

Ily kortilményelk kozott nem marad mas megoldas, mint a
csOdonkiviili kényszeregyezségi eljardas meginditasat a szovet-
kezetek osszes kalegéridira nézve elvileg megengedi. Hogy az-
utan a létrejott kényszeregyezség jovahagyasa nem tagadando-e
meg a hitelezdk érdekeinek sérelme alapjin, azt nyugodtan
lehe'ne a birdi mérlegelésre bizni. A biréi kogniciénak oly
mérvii megszoritdsa azonban, mint azt a kényszerfelszdmoldsi
rendelet tartalmazza, mindenkép indokolatlan.

Természetes, hogy a hirésigok mérlegelésiikben tekintetbe
kellene, hogy vegyék a szovetkezelek sajatos helyzetst, Gondo-
san kellene mérlegelniok a tagok alapszabalyszerii jarulékainak
behajtasdbdl varhaté eredményeket is. Minél nagyobb a tagok
feleldsségének mértéke, annal kisebb lenne a valdsziniisége a
letrejoit kényszeregyezség jovahagyasinak. Azonban a birdi
individualizacié szabadsaga ezt a kérdést sokkal mégnyugtatob-
ban oldana meg, mint barmiféle cogens megoldas. »

Kiilondsen sokkal helyesebb lenne ez az elrendezés a mai
helyzetngl, midén nemcsak a sziovetkezetek egyes kategoridi,
hanem a f(énysz‘eregyezségi eljardsok egyes memei kézt is sok-
szor indokolatlan Kiilonbségek allanak fenn. Ehhez hasonld
szellemben, a kiilonbozd kényszeregyezségi eljardsok szamos
mds, eltéré rendelkezését lehetne ¥sszhangba hozni. .

' Dr. Berszdn Miklés.

A csendes tarsasag Iétjog'osultséga.

A csendes tdrsasdg jogintézménye e lapok hasabjain igen
tekintélyes oldalr6] timadisban részesiilt.* A timadis érvei
azonhan, — szerintiink — nem voltak meggy6zok. _

Az angol és francia jogrendszerekre vald hivatkozds nem
helytallo, mert ugy élettapasztalataink, mint a biréi dontések
kétségteleniil igazoljak, hogy a csendes tarsasig létezése és
elterjedése hazankban mar olyan adottsag, amely elott szemet
hunyni a magyar legislativ politika sulyos tévedése volna. A
kérdée tehat mem az: életrehivandd-e nalunk a csendes tarsa-

«  * T¢rvényjavaslat a csendes tarsaségrol. dr. Gybrgy Emé, PI-IV, *
évf. 8. sz, ° ’



