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I. Primitív kor : az, átértéikelés megtagadásának és a kezdő 
puhatolódzásmak időszaka. Középkor: az átértékelési elméie-
tek kialakulásának és a valorizációs joggyakorlat naggyá fej-
lődésének időszaka. Ú j k o r r a törvényességnek és megállapo-
dottságnak időszaka. 

•II. A két első időszak története, tartalma, már lezárt és 
ismert egész. A harmadiknak még sem története, sem tartalma 
nincs1; a jogászvilág és gazdasági élet .egyaránt kíváncsian lesi 
kialakulásukat. Joggal, mert sok jelentős kérdésnek hozzák 
megoldását, reménynek, igénynek beteljesülését avagy elbu-
kását. 

I I I . A kialakulás gyors lesz". A valorizációs törvény, egész. 
sorát hozza a rövidebb-hosszabb jogérvényesítési határidők-
nek, amelyeken tuLa teljes jogvesztés réme áll. így azután elő-
bújnak rejtekeikből beporosodott igények, félig már feledésbe 
merült követelések, jogosak, jogtalanok egyaránt és! zárt sorok-
ban vonulnak a biró elé döntésért és igazságért. 

A magyar biró megint egyszer, mint ¡már Annyiszor jog-
fejlődésünk során, nehéz feladat1 előtt áll. Az igények zárt had-
oszlopát megállapodott tervvel,, kidolgozott alapelvekkel kell 
fogadnia. E tervekhez és elvekhez nem szabad hozzá,férkőznie 
a jogegyenlötlenség és jogbizonytalanság egy szikrájának sem, 
mert ez egyfelől a valorizációs' jogfejlődés mai szakában mivel 
sem lenne indokolható, másfelől .¡pedig megingatná a hitet a 
bíróságok igazságtalálásában. 

• Az elkövetkező átértékelési jogalkalmazás terveinek meg-
építésénél és alapelveinek lefektetésénél két' tényezőből kell ki-' 
indulhi: az egyik a törvény jogtörténeti pozíciója, á másik a 
törvényhozó és .a törvény valóságos szándéka. 

IV. A valorizációs törvény jogtörténéti pozíciója, ha a 
törvények történetében nem iö egyedülálló, de r i tka éé kivéte-
les. Az átértékelési jog vidéke a jogbirodalom egészéhez viszo-
nyítottan kicsi, körülhatárolt terület. É s e területen évek óta 
termelte ¡a gyakorlat a jogalkalmazás százfaj ta és ezerfelé ágazó 
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nemes ¡hajtásait. Mire a törvényhozó háborús és háború utáni 
megrázkódtatások után ismét annyi hata lomra tett szert, hogy 
e terület szabályozásához merhetett fogni, itt már jól ápolt, 
dúsan termő és önerejéből szépen rendeződő kertet talált. É s a 
törvénynek mégis n a g y munká j a akadt, mert a törvényhozónak 
nem csak a k i s egységet, hanem az egészet kell néznie, tény-
kedéseinek gazdasági és társadalmi következményeit kell szem 
előtt tartania. Az u j törvény sokat mellőzött, sok u j a t plántált, 
sokfban máskép húz ta meg a szabályozás alapvonalait . A körül-
határolt szűk területen u j rendet teremtett. 

E z az u j rend végállomás és nem kiindulópont. Befejezése 
egy változatokban gazdag fejlődésnek és nem kezdete a foly-
tatólagos átrendezéseknek. Véglegesen kimunkál t felál l í tása 
egész -az aprói okosságig' kidolgozott joglélelseregnek és nem 
puszta átmeneti átcsoportosítás. 

A jogalkalmazás, a bíróságok jogalkotó tevékenysége itt 
már súlyos problémáik, nehéz döntések u t án — lezár ta szere-
pét: itt nincs tovább. Hiszen a jövőben is feladata lesz iroda-
lomnak és b í róságnak megvilágítani az u j fogalmaikat vagy 
a régiek közül is azokat, amelyek eleddig a sötétségben vagy 
félhomályban marad tak — de ott, ahol a törvényhozó ingadozó 
vagy állhatatos fejlődés u tán str ikt jogelvet talált, azt meg-
bírálta, megtartotta vagy u j j a l helyettesitette — tovább-burján-
zásnak, a legmagasabbrendü jogforrás fo rmájában tett állami 
akaratki jelentés elfordításának helye nem lehet. 

Az átértékelési törvény országgyűlési t á rgya lása i során 
éles megvilágításba állíttattak ugy az alapvető kérdések, mint 
a részletproblémák, úgyhogy a vonatkozó viták a formai jogT 
f o r r á s n a k értékes kiegészítését adják. A törvény jogtörténeti 
pozíciója is· erős körvonalakkal domborodik k i a parlamenti 
érvelések során. „A ibiróság nem gondolkozhatik és nem itél-
kezhetik másképen, hanem akképen, amint a törvény rendeli ."1 

„A bíróságnak (a törvény) azt mond ja : a követeléseknek ez 
vagy az a neme, ez vagy az a kategór iá ja valor izálható s te, 
•bíróság, határozd meg az eset összes körülményeinek és a mél-
tányosság elvének figyelembevételével — hogy milyen mérték-
ben valorizálod."2 É s ez idézetek mellé lenne iktatható a kije-
lentéseknek egész sorozata, melyeknek t á rgya és lényege a 
valorizációs törvény joghelyzetének olyatén meghatározása , 
amely szerint ez az ellentéteknek, a vitáknak, a joggyakor la t i 
szabadságnak végét és· a szi lárd jogi kategór iáknak az átérté-
kelés terén is való érvényesítését jelenti. 

V. A másik tényező, mely figyelembeveendő a valorizációs 
keresetek legújabb és ezúttal utolsó csoport jának elvi megítélé-
sénél : a törvény szándéka, célja. E z már összetettebb valami 
és elemekre hontható. 

1 Kálnoky-Bedő Sándor (1928 február 1. 121. ülés. Képv, Napló 
320. oldal). 

2 Dr. Lakatos Gyula előadó (1927 december 14. 103. ülés. Képv. 
Napló 312.'oldal). , 
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Az első cél: a világosság. „A jogszabályoknak célja nem 
csak az, hogy« a birónak az ítélkezésben zsinórmértékül szolgál-
j a n a k , hanem az is, hogy a felek a birói u t igénybevétele tíél-
kül is meg tud ják állapítani, miiben áll a kötelezettségük."3 

„Nem lebet módot nyú j t an i arra , hogy a bíróságok perekkel 
árasz ta tván el, ezeknek a pereknek elintézésével a jogbizton-
ságot és jogszilárdságot veszélyeztesék."4 „A jogkereső közön-
ség é r d e k e i r e . . . rendkívül veszedelmes, ha nein támaszkodha-
tik biztos . . . szövegű törvényekre, hanem egyelőre bizonytalan, 
csak majd a iperben, a legfelsőbb bíróság által kimondandó 

jogszabályra támaszkodva kénytelen megkisérleni a maga igaz-
ságának érvényesítését."5 

íme három jellemző nyilatkozat, egyik a, törvény elő-
készítőjének, a másik a végrehajtó hatalom képviselőjének, a 
harmadik a birói szervezet kimagasló egyéniségének kijelen-
tése. É s mindhárom egybehangzóan nyilvánítja a törvény cél-
jául azt, hogy világosan, mindenkire egyformán kiterjedően és 
többé nem bolygatbatóan állapítsa meg az érvényes jogtételeket. 

A második cél: jogpolitikai. A birói gyakorlat mindjob-
ban kiépítette a felértékelés szabályait, hol itt) hol ott hódított 
u j területet a valorizáció számára és nem volt semrnikópan sem 
biztos·, hogy ennek a szerteágazó továbbhaladásnak hol vannak 
a végső határai . A jogszabályok tekintélyének ós a gazdasági 
élet megerősödésének pedig nincsen nagyobb ellensége a bizony-
talanságnál . Kérdés, „hogy ha eddig'késett ez a törvényjavaslat , 
miért szükséges ennek mostani m e g a l k o t á s a . . . Szükséges volt 

= . . . abból a s z e m p o n t b ó l . . . hogy a bíróságok gyakor la ta a 
valorizáció terén kiterjeszkedő volt és nem volt tisztán látható, 
hogy meddig fog menni ez a kiterjeszkcdós . . . Szükséges volt 
megteremteni a törvényi lehetőséget és a törvényi rendelkezést 
arra , hogy ez a valorizációs kérdés a magyar közgazdasági 
életből egyszer már végre va lahára teljesen kikapcsoltassék a 
magánjogi viszonylatokban."0 „Ezúttal a rendezés súlypontja 
tulajdonképen a magánjogi átértékelésen nyugszik ós pedig 
azért, mert a kérdésnek ezt az oldalát most feltétlenül végieger 
sen rendeznünk kell, hiszen nem lehet szó arról, hogy a tör-
vényhozás még egyizben foglalkozzék a magánjogi valorizáció 
kérdésével és ú j r a felzavarja a gazdasági élet megállást nem 
türö menetét."7 „Kétségtelen, hogy morál is és tiszteletreméltó 
ál láspont lett volna az, amely a múl t ra is tekint ós a múltban 
felmerült igazságtalanságokat enyhíteni .és reparálni igyekszik 
legalább a lehetőség mértékéhez képest. De kérdem, vá j jon le-
csonkitott és anyagi erejében is megtorpant ország törvényhozá-

3 A törvényjavaslat miniszteri indokolása, fi—12. oldal. 
4 Pesthy Pál igazságügyminiszter (1928 január 20. 114. ülés. Képv. 

Napló 160. oldal). . . 
° Juhász Andor, a Curia elnöke (1928 március 21,-29. ülés. Felső-

házi Napló. 178. oldal). . 
- 4 Pesthy Pál (1928 március 22. 30. ülés. Felsőházi Napló 200. old.). 

7 Juhász Andor (1928 március 21. 29. ülés. Felsőházi Naplp 176. 
oldí(l). ' · ' 
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.-ának ez-e a helyes ú t j a ? Kérdeni, vájjon a kötelesség- és fele-
lősségérzetnek nem egy magasabb fokát jelenti-e az, ha ez az 
ország minden gazdasági energiáját a jövő felé koncentrá l ja ." 8 

A törvény jogpulilikai célja tehát oda i rányult , hogy az 
átértékelés területén a z eddigi bizonytalanság helyén végleges 
rend teremtessék, olyan rend, melyben megbizbatik a gazdasági 
életnek minden a lanya egyaránt és amely többé u j abb bomlás-
nak kitéve nincsen. 

A harmadik cél: gazdaságpolitikai. E téren az egyes jet-
jeanzö. törvényhozói kijelentések idézését is mellőzhetjük, mer t 
hiszen ugy a törvényelökészités, mint az. országgyűlési vita 
szinte teljes egészében e cél, mint probléma körü l forgott. 

A törvény kihasított oly teriileíteket, amelyekre az átérté-
kelés gondolatát még csak belépni sem engedi. (Államadóssá-
gok, záloglevelek, takarékbetétek stb.) A közgazdaság egy 
egybefüggő, ezer szállal egybefonódott szövevény. Hogy vá j jon 
a magasabb állameszme, a külföld bizalma, a középosztály vé-
delme szempontjából helyes és bölcs rendszabály volt-e az át-
értékelésnek nagy körben való kizárása, ez tulnyomólag poli-
tikai kérdés és igy e megbeszélés keretébe nem tartozik. Anny i 
azonban kétségtelen, hogy a törvényhozónak nem lehetett szán-
déka a közgazdaság egységes területét két élesen elválasztott 
réiszre hasi tani ,ós az egyik részen felállított t i lalommal szem-
ben a másik részen az átértékelés áldását bőségesen, két' kézzel 
osztani. Hogy súlyos méltánytalanságok el'kerültessenek, szük-
ség volt ,a (magánjogi viszonylatok egész sorozatában az átérté-
kelhetés törvényi kijelentésére. A törvény gazdaságpoli t ikai 
jelentősége' azonban éppen abban áll, hogy megállapította, 
merre vezet a ha tár a régi igazságtál anságok kiküszöbölése és 
u j gazdasági visszásságok teremtése között. E ha t á r megvonása 
súlyos feladat volt és nehéz küzdelmekbe kerül t . H a előfordul-
ha tnak is egyedi sérelmek, ,az ország közgazdasága a lxatár-
megállapitásiban megnyugodott. Még pedig főleg é s egyedül 
azért, mert' magas ra értékeli e határvonás gazdaságpoli t ikai 
jelentőségét, azt, hogy az végleges és a béke csendijét jelenti. 

VI . A törvény jogtörténeti pozíciójának és vezető céljai-
nak bemutatóiul á l l janak itt ez n j ha tárnak egyes állomásai. 

1. A tiszta készpénzkölcsöntartozás az átértékelésből álta-
lában ki van zárva. Az eredeti törvényjavaslat ez á l ta lános sza-
bály alól csupán igen szük kivételeket ismert, amelyeket .azután 
a képviselőház pénzügyi és igazságügyi bizottsága jelentősen 
megtoldott. E toldás lényegében abból állott, hogy megenged-
tetett a kölcsön átértékelése akkor is, h a a hitelező magát a 
pénz. értékcsökkenése ellen egészen vagy részben megvédte és 
az a dolog, ,amelybe a kölcsön összegét ¡befektette, természet-
ben ¡még tu la jdonában van, vagy az azért kapott ellenérték 
megvan. . · 

Már most felüti a fejét az értelmezés. Előre küldött Örsei 
a méltányosságot, az analógiát emlegetik. A magyaráza t m a g a 

8 Lakatos Gvula (1927 december 11. 103. ülés. Képv. Napló 312. 
oldal). 7 
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pedig szól ugy, hogy a „dolog" szó és a „természetben meglétei" 
kr i tér iuma nem vehető és igy nem veendő szó szerint. H a pél-
dául az adós a kölesönt kereskedelmi üzletbe fektette és az üzlet 
még ma is fennáll és továbbra is az adós tulajdonában van: az 
átértékelés kimondandó lenne. 

Ez az értelmezés — nézetünk szerint — nyilt szembe-
helyezkedés a törvény jogtörténeti helyzetével és a törvényhozó 
szándékával. A, törvény lezárta a joggyakorlat i elvek fejlődé-
sét; a törvényhozó pedig nem akar t ,uj kaput nyitni u j bizony-
ta lanságok és u j ellentétek behatolásának. A dolog tehát marad-
ion osak dolog, a szó szigorú jogi értelmében ós ne. változzék 
át vagyonösszességgé; a természetben meglétei pedig marad jon 
az- a kifejezés valóságos jelentősége szerint és ne változzék át-
vitté, képlegessé. 

2. A mesgyéne'k egy másik jelentős pont ja : a devalvált 
péwtsz4,l már teljesített tartozások kérdése. H a az. állam tar-
tozásai körül folyt vitától eltekintünk, ez a pont volt a legheve-
sebb harcok ¡tárgya. Itt mutatkoztak legélesebben a törvény ha-
talmi szavával való rendezésnek egyedi igazságtalanságai, de 
itt nyilatkoztak ¡meg egyúttal legkomolyabban a sú lyos gazda-
sági következmények i rányában táplált aggodalmak is. „Az 
általános szempont, amely osztatlanul e l fogad ta to t t . . . az volt, 
hogv a teljesítéssel befejezett ügyletekre a.z átértékelés tekinte-
tében visszatérni ne lehessen."3 „A vi'í'a le van zárva, -ezzel ki-
van mondva az, hogy az értékét vesztett pénzben történt telje-
sítést. is a bíróság teljesítésnek kell, -hogy elfogadja:"1 0 „Meg1 

nyugodhatunk .albban, hogy a javas la t 1 . . . a jogtalanságok or-
voslása érdekében elment a lehetőség ha táré ig akkor, amikor 
kivételesen megengedi a megszűnt követelések felélesztését·."11 

A vitának eredménye egy megegyezéses megoldás volt — 
kompromisszum, mely szabálykóp a felélesztés- kizárását 
mondja ki .ós e szabá ly alól csak két kivételt állit fel : az. egyi-
ket a törvény 14. §-á.ban a kötelmek tekintetében teljes általá-
nosságban, a másikat a 15. §-ban .a c-salád- és örökjogi jog-
ügyletek vonatkozásában. Ez a kompromisszum éppen a vita 
élessége és hajszálrészlelessége folytán olyannak tekintendő, 
mely az· ellentétes szempontok, és érdekek közepette teljes ¡pon-
tossággal. fejezi ki -a törvényhozó akaratá t ós a törvény szán-
dékát, melytől való gyakorlati eltérés tehát, még ha ¡a legcse-
kélyebb is, világos megtagadása ez akara tnak és szándéknak. 

a) Az általános kivétel hirói honorá lásának négy előfel-
tétele van: 

1'. a devalvált teljesítés időbeli elhelyezése, 2. a zár-os 
határidőn belül való jogérvényesítés, 3. a hitelezőnek az értéke-
vesztett teljesítéssel okozati összefüggésben álló- tönkrejutása, 

9 Kálnoky-Bedő Sándor (192S február 1. 121. ülés. Kópv. Na'pló 
320. oldal) . 

10 Kálnoky-Bedő Sándor (192S február 1. 121. ülés, Képv. Napló 
320. oldal) . 

11 Dr. .Tobász Andor (192S március 21. 29. íilés. Felsőházi Napló 
179. oldal) . • . 
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4. az adós oldalán mutatkozó indokolatlan előny. Az 1. és 2. 
előfeltétel oly természetű, hogy vitának támadását sem engedi 
meg, a 3. és 4. előfeltétel vonatkozásában ellenben minden bi-
zonnyal lesznek próbálgatások és a valóságos értelemtől való 
elfordítási törekvések. A legutóbbi hetek so rán a szakirodalom 
már foglalkozott e részletproblémával12 és igy talán felesleges 
ezzel bővebben foglalkoznom. Pusz tán annak hangsú lyozásá ra 
szorítkozom, hogy a legnagyobb határozottsággal dr. Y a r a n n a í 
ál láspontját foglalom el, ami egyebekben okfejtéseimnek vona-
lából vi lágosan következik. Ez álláspont további a lá támasztá-
sá ra hivatkozom a parlamenti vita során elhangzott következő 
autentikus kijelentésre: „Ez a meghatározás: „a lé t fenntar tás 
veszélyeztetettsége" (a javaslat bizottsági szövegében tar talma-
zott kitétel) bizonyos kilengést enged, mert más a lé t fenntar tás 
kri tériuma egy felsőbb társadalmi osztálynál és más a krité-
r iuma egy alacsonyabb társadalmi osztályban állónál. . . . A 
„tönkremenés" tar talma már nem engedi meg ezt a kilengést, 
amelyet megenged a „létfenntartás" és e meghatározás „tönkre-
menés" általánosabb, a társadalmi rétegeken jobban keresztül-
vágó kritérium, mint a létfenntartás."1 3 É s éppen a törvény-
hozásnak ily precíz ál lásfoglalása folytán szembe kell helyez-
kednem a szakirodalom egy hivatott művelőjének, dr. Schwarrz 
Tibornak felfogásával, aki ugy véli, hogy az u. n. „ tönkre ju tás" 
felette labilis és gazdasági ágak és osztályok szerint különböző 
fogalma nehezen lesz megállapítható.14 Tagadom a megállapí-
tás nehéz voltát, h a hiven a törvény intencióihoz a b a t á r éles 
marad és nem teszik kétessé a méltányossá,g többé-kevésbbé 
való vagy látszatszerü leple alatti szerteágazó, ki terjesztő ma-
gyarázattal . 

Ugyanez áll egyébként az adós oldalán mutatkozó „indo-
kolatlan előny" fogalma tekintetében is. 

b) A család- és örökjogi ügyletek vonatkozásában fel-
állított különös kivételnél is mutatkoznak már a törvénynélküli-
ség korszakában megszokott önkényes értelmezések körvona la i : 
nem okvetlen szükséges a családjogi ügylet, mint jogcím, elég 
a családi „jelleg", lehet az alapul szolgáló ügylet szűkebb érte-
lemben vett köztörvényi is, csak meglegyen a családi, a pat-
r iarchál is színezet; a családijogi minőség nem veendő szósze-
rint, elegendő az, h a a jogviszony közeli rokonok között léte-
sült : mindmegannyi jóakaratú, móltányos magyaráza t , mely az 
adott esetben jelentheti is egyedi sérelmek orvoslását. É s mégis·, 
mindeme értelemkiterjesztö törekvések kezdettől fogva a leg-
határozottabban elvetendök. Egyszerűen azért, mert- ezen a z 
utón nincs megál lás ; ma ez a kor lá t dől le, ho lnap ia más ik és 
egyszerre ott tar tunk, hogy a jogszokás elfedte a fr iss, meggon-

12 Dr. Fraenkel—Dr. Varannai: A hitelező tönkrejutása (Polgári 
Jog 1928. évi 6. szám, 139. oldal). 

13 Pesthy Pál (1928 február 1. 121. ülés. Képv. Napló 330. old). 
14 Dr. Schwartz Tibor: Egyes magánjogi pénztartozások átérté-

keléséről szóló 1928. XII. t. e.magyarázata (Budapest, 1928. 34. old.). 
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dolt latolgatások után beiktatott törvényi jogszabályt és itt* van 
ú j r a a bizonytalanság, az igények, a jogok nyilt kérdésessége. 

A helyes megoldás itt is az : megmaradni a törvény szava, 
a törvényhozó intenciója mellett. E r rő l a törvónyjavaslati sza-
kaszról is sok szó esett az országgyűlési viták során, de mind 
egy. azon értelemben, mind a t iszta és idegen elemektől mentes 
család- és örök jogi megítélés gondolatköréiben mozogván: 
„A b i z o t t s á g . . . a házassági éls örökjogban, valamint a család-
jogból folyó viszonylatokban megengedi azoknak a kaot ikus 

' idökíben létrejött megállapodásoknak a revideálását1."15 „A csa-
ládi és öröklési jog keretébe tartozó követelések tekintetében . . . 
enyhébb kri tériumok állíttattak fel, mint az egyéb magánjogi 
követelésekre vonatkozólag."16 Mindig: családi és öröklési jog 
házassági és örökjog, családjogi viszonylatok! Sehol egy szó 
e ha táron kivül eső jogról, jogviszonyról, jogügyletről.17 Hon-
nan veszi a kiterjesztő értelmezés a jogalapot törekvéseihez? 
Pusz tán attól a teljesítetlen, de még reménye nem vesztett óhaj-
ból, hogy az u j törvény által immár mozdulat lanságra ítélt, el-
intézett jogigények ismét felélesztessenek. Veszélyes, de előre-
láthatólag meddő törekvések. 

. V I I . Nincsen öröfcéltü törvény. Sőt: a motorok i ramának 
idején nincsen hogszuéletü sem. A gazdasági erők gépezete 
gyorsan forog és mindig u j alakzatokat teremt a jog terén is. 
A törvény e gyors haladásnak csak egy-egy pillanatát rögzíti 

\ meg, az u j fejlődött jogi megoldásokat kitermeli azután az élet, 
és ennek vetülete a jogviták s ík jában : a joggyakorlat . De ez 
nem jelenti a törvénybontó szokásoknak szabállyá, természet-
szerűvé' tételét, nein egyértelmű egy olyan társadalmi felhatal-
utazással, mely a törvény gyakorlatba lépésének pi l lanatában 
elkövetett törvénysértést is szentesíti. A törvénybontó szokás 
jogosultsága ott kezdődik, ahol m é r a törvény következetes 
alkalmazása a változott korszellemnek megfelelően gazdasági 
vagy erkölcsi lehetetlenséget hozna. É s még e vonatkozásban 
sem jogosult pusztuló, kivesző területeken, amelyeken a tör-
vény a végső rendelkezést, a záró felszámolást jelenti. 

A magyar bíró büszkén vallja, hogy sok életrevaló gon-
dolatot. adott a magyar jognak. Szerepe azonban valójában tra-
gikus szerep — a szó klasszikus értelmében: diadalt sohasem 
ünnepelhet, mert azt leara t ja a vele versenyző és megállást 
parancsoló államhatalmi tényező: a Ihiró nyomában haladó tör-
vény. S ahol. a törvény megjelent — a jogalkotó biró elhallgat 
ós megy más terekre elölről kezdeni a sziszifuszi munkáját . 

15 Dr. Lakatos Gyula (1927 dwember 14. 103. ülés. Képv. Napló 
311. oldal). 10 Dr. resthy Pál (1928 február 6. 122. ülés. Képv. Napló 352. 
oldal). 11 A 15. § a családjogi és az örökjogi alapú pénztartozások külön 
kiváltságát tartalmazza (Dr. Almási: A valorizációs jognak magya-
rázata, 1928, 145. oldal). 


