176

és itélelében a fiszta tartamengedményen feliil annak 50 szdza-
lékos illetékét is megitélte a hiztositonak. Nézetem szerint ez
az itélet a tdrvény helyes interpretacidjan alapszik és ezért
érdemesnek tartom indokolasabdl a kovetkezd részeket ki-
emelni: )

»A! szerzbdésileg kikotstt mellékilletményeket a hiz{osita-
soknal a felperes iartamengedménnyel cstkkentett biztositasi’
dijak utdn szamitotta, holott tartamengedmények hidnyaban a
mellékilletmények a telies dij utdn szdmittatnak.

A felperes tehat az alperesnek a szerzddés 10 évi fenn-
dllasanak reményében a mellékilletményeket a tartamenged-
mény utdn elengedte.”

Alperes a tartamengedmény utén elengedett mellékillet-
ményeket is kidr cimén a felperesnek megtériteni tartozik és
pedig tekintet nélkiil arra, hogy a biztositasi szerzbdésekben
szamszeriileg ki voltak-e tiintetve, vagy sem, mert az igazol-
haté tényleges kér a biziositénak akkor is megtéritends, ha
annak Osszege a kotvényekbdl esetleg ki nem tiinik.”

So6t az itélet a biztositasi novella 2. §-4nak rendelkezésére ~
ig hivatkozik, amikor kimondja, hogy:

»A vitds mellékilletmények a felperest annil inkibb meg-
illetik, mert az 1927, évi X, t.-c. 2. §-a értelmében is a biztosi-
tasi dijjal egy tekintet ald esnek azok a pénzbeli mellékszolgal-
tatdsok, melyeket a biztositasi szerzddés, vagy jogszabaly alap-
jan a biziositottnak a biztosité részére fizeinie kell.*

A perveszites alperes az itéletet a kir. Kurianal feliilvizs-
gilati kérélemmel tdmadta meg, érdeklédéssel varjuk tehat a
Kuria dontését e .perben, amely birdsdgainknak e kérdésben
ma még divergdld joggyakorlatat hivaiva lesz egy mederbe
terelni. Dr. B. Z.

Ténykérdés és jogkérdés. A feliilvizsgilat korénék problé-
maja mar az 1893-iki sommads eljarasi torvény idejében is sok
gondot okozott. Az akkori elhatarolast tulmerevnek tartottak
s ezért a Pp. tagitott a korlitokon és lényegében csak a hizo-
nyitékok mérlegelését vonta el a feliilvizegalati birésag eldl, ki-
indulva abbol, hogy ez maradion fenntartva ama birésig ré-
szére, amely elbtt a tanuvallomas és a ¢l eskii alatti vallomasa,
no meg némileg a szakértd véleménye is elhangzik, hogy a koz-
vellenség elve ne szenvedjen csorbat.

A kir. Kuria gyvakorlata — kériilbeliil az 6sszeomlas ota
— mintha az igazsig keresése koriili buzgalmiban néha tul-
lépné ezeket a részére szaboti és mar amugy is a legvégsokig
enyhévé tett hatdrokat. Latunk itéleteket és feloldd végzéseket,
amelyek nyilvdnvaléan a masodbirdsig eloit tett vallomdsok-
nak azzal elleniétes mérlegelésén fordulnak meg, ami az indo-
kolasban csak éppen azért nem jut nyilt kifejezésre, hogy a tor-
vény betiijével ellenmondésba ne keriiljon. Szem eldl teveszto-
dik ilyenkor valami, amit éppen annak az anyagi igazsagnak
az érdekében kell kimelni, amelynek keresése sordn a Kuria
azt figyelmen kiviil hagyia, az t. i,, hogy a tdrgyaldsi jegyzd-
konyv csak folotte tokéletlen és hézagos tikorképe annak o val-



lomdsnal, amelyet megrogzit. Még a sziészerinti gyorsirdi fel-
jegyzés is csak torzképet nyujthatna, mert az sem rogziti meg
a vallomést tevi egyén egy-egy onkéntelen mozdulatat, elpira-
lasat vagy elsdpadasat, egy-egy kinos sziinetet a valaszadas
el6tt stb. HAt még az a jegyzdkonyv, amely mar c¢sak az elndk
lelkiiletén &'sziirédstt rovid foglalatot ad, amelyb6] tehat nem
“tiinik ki példdul, hogyan igyekszik a vallomast tevd egyén a
kérdés lényege mellett elsiklani, hogyan tér vissza ujra és ujra
arra a konstrukciéra, amelyet maginak elére Osszedllitott és
amelybdl a gyakorlott elnok 6t unialan- kizokkenti, hogyan vi-
selkedik a szembesités sorah azon a szokasos mondaton tul is,
hogy mindegyik fél fenn'artotta vallomésat sth.

Amikor tehat példaul a masod- (vagy az els6-) birdsig
megallapitotia, hogy a tanu vagy a fél vallomasa habozd vagy

hatarozatlan volf, a kir. Kuria, szerény nézetiink szerint, tul--

1épi a feliilvizsgalat korének a torvény intenciéjaban elképzelt
hatarvonalat, amikor — a targyalédsi jegyzokdnyv alapjdn nem
latvan ilyen habozast vagy hatirozatlansiagot — azon az ala-
pon dont, hogy ez a vallomés hatarozott és hiteltérdemlsd. A ma-
.sodbirésig ellenkez6 megallapitisa — legalabb is ebb6l kell ki-
indulni — éppen amaz imponderabilidk hatdsa alatt keletkezett,
amelyek az iratokbdl ki nem tiinnek és amelyek a bird észlelé-
sének egyik legértékesebb alkateleme. S ezek az imponderabi-
lidk utébb méar nem is pétolhatdk, mert természetes, hogy a tanua
vagv a fél, akit netdn mdasodszor hallgatnak ki, mar okult az
esetbdl, jobban vigydz magara, ertsebb szuggesztioja alatt all
annak a célnak, amelyet valloméasaval el akar érni.

A bizonyitékok mérlegelése nemesak kdzvetlen és nyilt
alakiiban, hanem kozvetett megnyilatkozasaiban is el van vonva
a feliilvizsgdlati birdsag eloél. Ez nem formalizmus és 6sdi el-
marado’tsdg, hanem fontos kévetkezménye a kizvellenség elvé-
ek, amely a modern perjog egyik sarkalatos pillére. Tippen
mert a kozvetlenség telies érvényrejuttatisa amugy is folotte
nehéz, hiszen mar a tanu és a fél vallomisa mint bizonyité
eszkbz is ceak halviny potlasa a bird megvaldsithatlan kozvet-
len észlelésének, — kell annak minden legklsebb megnyilvanu-
lasan is fé1t6 gonddal orkodniink., M.

J ogélet

Magyary Géza
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. A hétkoznapi élet az eleven ember mellett is ugy

ment el, hogy szirkeségnek vélte egy magasroptii lélek- -

nek minden feltiinéstdl valo irtézasat. Pedig ez a sziirke
ember szines egyéniség, sulyos belsd értékek hordozéja
volt. A huszadik szazad els§ éveiben keriilt fel el6z6 jog-
akadémiai professzorkodasa utan a budapesti egyetemre,



