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ellenkezésbe. Ha figyelmen kiviil is ha,gyjuk hogy alig képzel-
hetd szindikatusi, kartell-, vagy méas hasonlé érdekkszosségi
szerzodés anclkul hogy a felek a részvények szavazati jogarol
ne disponaljanak, annak gyakorlasit esetleg Treuhandra ne
bizzdk, hanem megmaradvan csupén a hitelszerzédéseknél, azt
latjuk, hogy a déntés, amenyire karos a hifelezd szempontjabol,
annyira nem szolgdlja a részvényes, illetve a tarsasdg érdekét
sem.

Mert az a hitelezd, aki eliittetik a szavazati jogban rejldé
biztositéktol, kovetelni fogia a fOrészvényes kezességét, ha attdl
tart, hogy uiobbi részvényesi jogival meghinsithaija a kévetelég
érvényesitésér s igy egyfelsl az anyagilag gyengébb részvény-
tarsasdgok hitelképessége még fokozottabb mértékben fog csok-
keni, mazrészt a férészvényes elveszti a kozvetett és korlatolt
felelosséghen rejlo eldnyt és igy végsd fokon maga a részvény-
tarsasagi forma is veszélyben forog.

Ugy véljiik, hogyv a fent tar gvalt itélet még sok megheszélés
targya lesz, s 1eme11uk hogy a kir. Kuria adandé alkalommal
allaspontjdt revizié ala fogja venni.

o Dr. Kronstein Andrds.

Ugyvédi koltség telekkdényvi eldjegyzése. A Kuria Pk. V.
6961/1927, sz. hatirvozata a Ppé 18. §-a szerint hozott kosli-
ségmegdllapité végzés alapjin kért telekkonyvi eléjegyzést el-
rendelle, mert bar az egészhez szakaszhatart nem tartalmaz,
de oly bizonyitékul szolgdl, amelynek alapjin a telekkonyvi
rendelet 87., 88. és 89. §-ai alapjan a zilogiog eldjegyzése el-
rendelhetd. A koltségmegallapitdé végzés az tigyfél altal nyuj-
tott elolegre — hacsak az iigyvéd a Ppé. 18. §-a szerinti eljards-
ban be nem jelenti — nem lehet ugyvan figyelemmel és igy a
l\oltsevmegallaplias dsszegszeriileg nem esik egvbe az ligyvéd-
nek még jaro, ki nem evvenhteft koltségkoveteléssel, tigyvédi
szemponibdél a Kuria doniece mégis orvendetes. Amit a Kuria
hatarozata honordl, az egyébként nem az tigyvédi koltség vala-
melyes kedvezobb felfogisa hanem ami az elolegyz éshen hono-
raldsra taldl, az a koltségmegallapitd végzés, amely akkor is
biréi hatérozat, ha abban marasztalas nem is foglaltatik.

Eletkdzosség folytatisa, mint megbocsatas. A hézassagi
torvény 82. §-a szerint a bonté okra alapitott kereseti jog
elenyészik, ha a hazastars a vélkes cselekményt megbocsatotta.
A megbocsajtasra vonalkozoélag, mint jogi hatdsu tényre nézve
az 4ltalanos elvek alkalmazanddék. Lehet tehat a megbocsitds
kozvetlen ilyen ér'elmii nyilatkozat, de lehet valamilyen mais
cselekmény, melyb8l a meghocsitast kovetkeztetni lehet. A bi-
roi gyakorlatban a leggyakrabban eléforduls ilven koriilmény:
a hézassigi életkozosség folytatdsa. A hézastdrsaknak, mint
hézasfeleknek, tovabbi egyiitiélése a biréi gyvakorlat szerint
magahan foglalja a kordbbi bonté okul szolgald vétkes cselek;
mények meghocsatasat.

Maga a hézastarsi életkozosség folytatasa Osszetelt tény
¢s tobbet foglal magdban, igy a Kozbds lakast, kozos haztartast,
a bels§ nemi érintkezési sth. Természetesen a koriilmények sze-



