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egyike sem forog fenn. A torvényszék végzését alperesnd fel-
folyamodasara a bpesti kir. Itéldtabla P. X, 1098/1928 sz. vég-
zésével megvaltoztatja és a torvényszékel a megkeresés kibo-
csajtasara utasitja azéri, mert ez ,az elsé birosag az emlited
torvény 3. cikének 11. pontja értelmében az eljdrasra illetékes
volt”, ami annyit tesz, hogy ez a birdsag wviszonikereseli illeté-
kesség alapjan jart el. . '

A Tabla annak a kozelebbi megindokolasaval, hogy miért
latja fennforogni a viszontkereset illetékességét, adds maradi,
noha jogészi szempontbdl kétségteleniil ez az indokolis lett
volna érdekes. Formailag nézve u. i. nem lehet viszontkereseti
ilietékességrél szd, mert hiszen nincs is viszontkereset: al-
peresng az igényt nem kereset utjan érvényesiti. A Téabla azon-
ban — helyesen — ezt lényegtelennek tarfotta és lenyegesnek
csak azt, hogy alperesnd a felperes 4ltal ellene inditoft kereset
soran timasztolt felperessel szemben marasztaldsi kérelmet,
miért is a 3. cikk 11. pontjdnak elofeltételét fennforgénak talalta. |

Kérdés termésazetesen, mit sz6]1 ezen allasponthoz a meg-
keresett osztrdk birosag, mely a 10. cikk 2. bekezdése alapian
teljesen ondlléan jogosult feliilbirdlni azt, hogy a végrehajtds-
nak helye van-e, vagyis a viszontkereseti illetékesség fenfor-
gésat az alperesnd innominat marasztaldsi kére'me tekintetében
tenforgonak latja-e?

Dr. B, 1.

Joggyakoriat.

Agyassagi viszony és egyiities szerzés. Igen nagy jelentd-
ségii, az eddig vallott jogfelfogistél meglehetdsen eliité 4llds-
pont jutott kifejezésre a Kuria P. 1. 7534/1926. szamu hataro-
zatdban. (Az esetet kozli Maganjogi Dontvénytar idei éviolyam
67. szam alatt) A felperesek természetes atyjuk ellen indi-
tottak pert elhalt édesanyjuk jogén, aki 30 éven at hazassagon
kiviil egytitt €1t a felperes édesanyjival. A felperesek 4desanyjuk
és természetes atyjuk életkozissége alatt tortént egyiittes va-
gyonszerzés alapjan a vagyonnak anyjukat megilletd részét igé-
nyelték keresetileg. A Kuria eldrebocsatva, hogy agyasségi vi-
szonybol kbzszerzeményi igényt érvényesiteni nem lehet, azzal
az oldalhajldssal, hogy a felperesek nem is a hdzassdigi kozszer-
zeményt, hanem csak a kozds munka eredményét — bar ekként
ezt a hatarozat nem fogalmazza eredeti formajaban — igényeli,
az igény elvi jogosultsagat megéllapitja, azzal az indokeldssal,
hogy turpis causa okabol csak az Agyassag létesi{ése és fenn-
tartasa érdekében kikotott szolgiltatis kivetelése van kizarva.
A kozos szerzeménybdl az egyik szerzotarsra esd rész kiadasa
irdnti kovetelés nem iitkozikya j6 erkélesokbe és nem esik a
turpis causa fogalma al4. .

Ismételten rea mutattunk arra, hogy az a felfogis, amely
a turpis causa észlelésével az eset érdemi vizsgalata nélkiil a
kereseti igénynek elutasitdsaban litja a birésig kotelességét,
mennyire helytelen és méltdnytalan. A turpis causa-nem az a
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megmérgezett légkdr, amely a korzetébe es6 egész teriiletet infi-
cidlja. Orvendetes a Kuria fenti hatarozatiban a turpis causa
hatékorének a causalitas mértékére vald szoritdsa, amikor a
Kuria kijelenti, hogy csupan az agyassig létesitése és fenntar-
tasa érdekében kikoidit szolgaltatés megitélését zarja ki a fenn-
forgd turpis causa. Az esetnek a dontésbdl kitetszd egyes tény-
koriilményei is mutatjak, hogy a keresetnek érdemi vizsgilat
nélkiili, a turpis causa okabdl kivetkezd elutasitasa (bétran
mondhaindék egy jogilag nem szabaios, de a felfogast j6! visz-
szatitkroztetd kifejezéssel: visszautasilasa) mennyire sérti az
igazsidgot és mily jogosulatlan Lkedvezést nyujtana az erre
ugyancsak érdemtelen férjnek. Az adgyastarsak kozos gazdaikgp-
dést folytattak. A tényallasban kiilon ki nem emelt fizikai mun-
kan kiviil az Agyassdg ideje alatti vagyonszerzésnek egyik
jelentékeny tényezlbje az asszony altal zvegyi jogon élvezeit
ingatlanok jovedelme volt. Ez a jovedelem befordittatoti a kozos-
szerzeménybe. Az igény elvi elutasitisa stehat az asszonytol,
illetve 6rokoseitdl az asszony sajiat vagvonat is elvonta velna,
és ezzel a férfi az dgyassag megjutalmazasaképpen jogalap nél-
kiil gazdagodnék. ]

Alz dgyassigi viszonynak, mint turpis causanak felfogisa
a hizassdgi intézmény koriilbastydzasa kivan lenni. Kozelfekvi,
hogy a fenti hatarozat {dmadasokkal is fog talalkozni, amiért
a hazassagnak nyujtott oltalmat meglazitja és csupan a hazas-
sag esetén fenndlld kozszerzeményt, az Agyassagra is Kiterjeszti.
A hatarozat a kereseti igény ¢és a kozszerzemény szembesitése
tekinte'ében a maga allasfoglalasit élesen nem formuldizza, de
bevezeté részében a hatirozat fenntartja azt az egyébként is
kétségtelen érvényii tételt, hogy Adgyassigi viszonybol kozszer-
zeményi igényt érvényesiteni nem lehet, amib6l tehat kovetke-
zik, hogy a Kuria a kereseti igényt nem is kozszerzeményi
igénynek, hanem ettd]l jogilag kiilénbszd mas természetii igény-
nek fogja fel, amivel a kuriai hatirozat addés maradt, az abban
all, ‘hogy ennek a mastermészetii igénynek az eltéréseit nem
dombhorifoitanki. Talan nem tévediink, ha a Kuria hatarozatat
akként értelmezziik, hogy a kereseti igény a tényleges, valdosa-
gos egyiittszerzésen alapszik, amelynek elofeltétele a szerzéshen
vald tényleges részvétel, de amelynek elofeliételei k6zé az agyas-
sdgi egyiiltélés nem is tartozik. Amig a kozszerzeményi
igény elofeltétele a hazassagi egyiittélés, de viszont nem eld-
feltétele a hazastars tényleges részvétele a szerzés munkéjaban.
A kozszerzemény és egyiittszerzés két kiilonbsz6 jogi fogalom
és az egyiittszerzés birdi oltalma, helyesebben mondva a biro6i
oltalom megtagadasdnak elejtése nem vezethet a fogalmak Osz-
szezavarasara, sem a hazassigi intézmény meglazitasira.- Vi-
szont kétségtelen eldnye a kuriai &llispontnak, hogy a tény-
allas teljes felfe;teae mellett nem a birtokban 1ét véletlene, ha-
nem az anyagi igazsag J\ovelexmeuym szerint jullaija a vagyo
annak kezére, akit ez jog ¢s igazsag szerint megillet. B S



