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zetkozi maganjogunk azon tételei, amelyek torvénvbe
foglalasarol szo lehet, egyaltalan nem alkotvan folyton
fluktnalod 10ﬂanvagot ez a koriillmény nem is tenné
sziikségessé az elkitlonitett kodifikaciof.

Amde a hivatalos indokolassal szemben helyesnek
kell tartanunk a kilon szabdlyozast, egyszeriien azért,
mert a szerkesztési vilagossag és 6konomia kovetelménye,
hogy ez az altaldnossal szemben specialis jogteriilet, t.
i. a kilféldi viszonylatn maganjog, kiilon szabalyoz-
tassék, <

Béarmi legyen is azonban indoka a kiilon szaba-
Ivozas célszerit. Vol’tdnak a lényceges az, hogy a kilfsldi
\rlszonylatu maganjogi torveny telvezetet stirgfsen, —
mindenesetre joval a javaslat formajaban tortén6 benyuj-
tas el6tt, — a jogi kézvélemény kritikai foruma elé kell
bocsa;]tam hogy ez a torveny minden egyes rendelkezé-
séhez hozzészolhasson és hogy a hozzészdlasok és vitdk

tisztitd tuzében a mepo]dasok kiérhessenek. Gondoljunk -

csak arra, hogy a hazassagi perek juriszdikeidjanak
nagyvfontossagu kérdése — amelynek az ezévi jogasz-
wvules napuendgere kitiizott 2. szdmu kérdés csak egy
aoaban is mind gondos
és korultekmto megoldast 10'euye1 és hog hazasségi
torvényunk vonatkozo 14—117. §-anak 1endelkezéseit,
amelyeknek gyokeres revizidra szoruld voltat a gvakor-
lat nagyon is igazolta, mindenesetre kellden &t kell dol-
gozni.

Siirgésen meg kell tehat esinilni és kellden nyil-
Vénossagla hozni a nemzetkdzi maganjogunk szabalyo-
zasat is felolels életbelépé torvény tervezetét, mert ha
azt idejében meg nem kapjuk, vagy lesz egy elnagyolt
életheléptetd towenvunL amely nem teljesen kiforrott
allaspontokat rogzit me vagy viszont koriiltekintd
megalkotas feltartand a Mt eletbeléptetését. Mindkét
bagnak elébe vagunk, ha az életbeléptets torvényterve-
zetét az igazsagugyvi inisztérium mihamarabb elkésziti
és nyilvanossag elé hozza, :

Dr. Balla Igndec.

"Az osztrak végrehajtasi jogsegélyegyezmémy kéréb6l A
héazastarsak utolsd egyiittlakasanak helye Budapest volf; a férj
elkoltozott Bécsbe és mint béesi lakds indit bontdépert a felesége
ellen a budapesti térvényszék el6tt. A bontéperben alperesnd
kérelmére a torvényszék felperest végzéssel ideiglenes nbd- €s
gvermektartisdij fizetésére kotelezi, &4m alperesno azon kérel-
mének teljesitését, mely szerint az osztrik birésig kerestessék
meg a végrehajtas foganatositasa céljabol az 1914:XLI. tec-be
iktatott logsegelyegvezmenvre hivatkozassal megiagadja azért,
mert a térvény 3. cikk 1—15. pontjaiban jeldlt illetékességi okok
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egyike sem forog fenn. A torvényszék végzését alperesnd fel-
folyamodasara a bpesti kir. Itéldtabla P. X, 1098/1928 sz. vég-
zésével megvaltoztatja és a torvényszékel a megkeresés kibo-
csajtasara utasitja azéri, mert ez ,az elsé birosag az emlited
torvény 3. cikének 11. pontja értelmében az eljdrasra illetékes
volt”, ami annyit tesz, hogy ez a birdsag wviszonikereseli illeté-
kesség alapjan jart el. . '

A Tabla annak a kozelebbi megindokolasaval, hogy miért
latja fennforogni a viszontkereset illetékességét, adds maradi,
noha jogészi szempontbdl kétségteleniil ez az indokolis lett
volna érdekes. Formailag nézve u. i. nem lehet viszontkereseti
ilietékességrél szd, mert hiszen nincs is viszontkereset: al-
peresng az igényt nem kereset utjan érvényesiti. A Téabla azon-
ban — helyesen — ezt lényegtelennek tarfotta és lenyegesnek
csak azt, hogy alperesnd a felperes 4ltal ellene inditoft kereset
soran timasztolt felperessel szemben marasztaldsi kérelmet,
miért is a 3. cikk 11. pontjdnak elofeltételét fennforgénak talalta. |

Kérdés termésazetesen, mit sz6]1 ezen allasponthoz a meg-
keresett osztrdk birosag, mely a 10. cikk 2. bekezdése alapian
teljesen ondlléan jogosult feliilbirdlni azt, hogy a végrehajtds-
nak helye van-e, vagyis a viszontkereseti illetékesség fenfor-
gésat az alperesnd innominat marasztaldsi kére'me tekintetében
tenforgonak latja-e?

Dr. B, 1.

Joggyakoriat.

Agyassagi viszony és egyiities szerzés. Igen nagy jelentd-
ségii, az eddig vallott jogfelfogistél meglehetdsen eliité 4llds-
pont jutott kifejezésre a Kuria P. 1. 7534/1926. szamu hataro-
zatdban. (Az esetet kozli Maganjogi Dontvénytar idei éviolyam
67. szam alatt) A felperesek természetes atyjuk ellen indi-
tottak pert elhalt édesanyjuk jogén, aki 30 éven at hazassagon
kiviil egytitt €1t a felperes édesanyjival. A felperesek 4desanyjuk
és természetes atyjuk életkozissége alatt tortént egyiittes va-
gyonszerzés alapjan a vagyonnak anyjukat megilletd részét igé-
nyelték keresetileg. A Kuria eldrebocsatva, hogy agyasségi vi-
szonybol kbzszerzeményi igényt érvényesiteni nem lehet, azzal
az oldalhajldssal, hogy a felperesek nem is a hdzassdigi kozszer-
zeményt, hanem csak a kozds munka eredményét — bar ekként
ezt a hatarozat nem fogalmazza eredeti formajaban — igényeli,
az igény elvi jogosultsagat megéllapitja, azzal az indokeldssal,
hogy turpis causa okabol csak az Agyassag létesi{ése és fenn-
tartasa érdekében kikotott szolgiltatis kivetelése van kizarva.
A kozos szerzeménybdl az egyik szerzotarsra esd rész kiadasa
irdnti kovetelés nem iitkozikya j6 erkélesokbe és nem esik a
turpis causa fogalma al4. .

Ismételten rea mutattunk arra, hogy az a felfogis, amely
a turpis causa észlelésével az eset érdemi vizsgalata nélkiil a
kereseti igénynek elutasitdsaban litja a birésig kotelességét,
mennyire helytelen és méltdnytalan. A turpis causa-nem az a



