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zetközi magánjogunk azon tételei, amelyek törvénybe 
foglalásáról szó lehet, egyáltalán nem alkotván folyton 
fluktuáló joganyagot, ez a körülmény nem is tenné 
szükségessé az elkülönített koclifikációt. 

Ámde a hivatalos indokolással szemben helyesnek 1 

kell tartanunk a külön szabályozást, egyszerűen azért, 
mert a szerkesztési világosság és ökonómia követelménye, 
hogy ez az általánossal szemben speciális jogterület, t. 
i. a külföldi viszonylata magánjog, külön szabályoz-
tassék. 

Bármi legyen is azon ha n indoka, a. külön szabá-
lyozás célszerű voltának, a lényeges az, hogy a külföldi 
viszonylatú magánjogi törvény tervezetét sürgősen, ·— 
mindenesetre jóval a javaslat formájában történő benyúj-
tás előtt, — a jogi közvélemény kritikai fóruma elé kell 
bocsájtani, bogv ez a törvény minden egyes rendelkezé-
séhez hozzászólhasson és hogy a hozzászólások és viták 
tisztító tüzében a megoldások kiérhessenek. Gondoljunk 
csak arra, hogy a házassági perek juriszdikciójának 
nagyfontosságú kérdése — amelynek az ezévi jogász-
gyűlés napirendjére kitűzött 2. számú kérdés csak egy 
igen kis részét öleli fel — egymagában is minő gondos 
és körültekintő' megoldást, igényel és hogy házassági 
törvényünk vonatkozó 14—117. §-ának rendelkezéseit, 
amelyeknek gyökeres revízióra szoruló voltát a gyakor-
lat nagyon is igazolta, mindenesetre kellően át kell dol-
gozni. 

Sürgősen meg kell tehát csinálni és kellően nyil-
vánosságra hozni a nemzetközi magánjogunk szabályo-
zását is felölelő életbelépő törvény tervezetét, mert· ha 
azt idejében meg nem kapjuk, vagy lesz egy elnagyolt 
életbeléptető törvényünk, amely nem teljesen kiforrott 
álláspontokat rögzít meg, vagy viszont körültekintő 
megalkotás feltartaná a Mt. életbeléptetését. Mindkét 
bajnak elébe vágunk, ha az életbeléptető törvényterve-
zetét az igazságügyi minisztérium mihamarabb elkészíti 
és nyilvánosság elé hozza, 
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Az osztrák végrehajtási jogsegélyegyezmény körébőL A 

házastársak utolsó együttlakásának helye Budapest volt; a f é r j 
elköltözött Bécsbe és mint bécsi lakós indit bontópert a felesége 
ellen a budapesti törvényszék előtt. A bontóperben alperesnö 
kérelmére a törvényszék felperest végzéssel ideiglenes nő- ós 
gyermektartásdíj fizetésére kötelezi, ám alperesnö azon kérel-
mének teljesítését, mely szerint az osztrák bíróság kerestessék 
meg a végrehajtás foganatosítása céljából az 1914:XLI. tc-be 
iktatott jogsegélyegyezményre hivatkozással megtagadja azért, 
mert a törvény 3. cikk 1—15. pontjaiban jelölt illetékességi okok 
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egyike sem forog fenn. A törvényszék végzését alperesnö fel-
folyamodására a bpesti kir . ítélőtábla P . X. 1098/1928 sz. vég-
zésével megváltoztatja és a törvényszékei a megkeresés kibo-
csáj tására utasí t ja azért, mert ez ,,az első bíróság az említed 
törvény 3. cikének 11. pontja értelmében az e l járásra illetékes 
volt", ami annyit tesz, hogy ez a biróság viszontkereseti illeté-
kesség a lapján járt el. · 

A Tábla annak a közelebbi megindokolásával, hogy miért 
lát ja fennforogni a viszontkereset illetékességét, adós maradt, 
noha jogászi szempontból kétségtelenül ez az indokolás lelt 
volna érdekes. Formailag nézve u. i. nem lehet· viszontkereseti 
illetékességről szó, mert hiszen nincs is viszontkereset: al-
peresnö az igényt nem kereset u t ján érvényesiti. A Tábla azon-
ban — helyesen — ezt lényegtelennek tartotta és lényegesnek 
csak azt, hogy alperesnö a felperes által ellene indított kereset 
során támasztott felperessel szemben marasztalási kérelmet, 
miért is a 3. cikk 11. pontjának előfeltételét fennforgónak találta. 

Kérdés termésaetesen, mit szól ezen állásponthoz a meg-
keresett osztrák biróság, mely a 10. cikk 2. bekezdése a lapján 
teljesen önállóan jogosult felülbírálni azt, hogy a végrehajtás-
nak helye van-e, vagyis a viszontkereseti illetékesség fenfor-
gását az alperesnö innominat marasztalási kérelme tekintetében 
fenforgónak lát ja-e? 

Dr. B, I. 

Joggyakorlat . 

Ágyassági viszony és együttes szerzés. Igen nagy jelentő-
ségű, az eddig vallott jogfelfogástól meglehetősen elütő állás-
pont jutott kifejezésre a Kúr ia P . I. 7534/1926. számú határo-
zatában. (Az esetet közli Magánjogi Döntvénytár idei évfolyam 
67. szám alatt.) A felperesek természetes a tyjuk ellen indí-
tottak pert elhalt édesanyjuk jogán, aki 30 éven át házasságon 
kívül együtt élt a felperes édesanyjával. A felperesek ádesanyjuk 
ós természetes a tyjuk életközössége alatt történt együttes va-
gyonszerzés a lapján a vagyonnak anyjukat megillető részét igé-
nyelték keresetileg. A Kúr ia elörebocsátva, hogy ágyassági vi-
szonyból közszerzeményi igényt érvényesíteni nem lehet, azzal 
az oldalhajlással, hogy a felperesek nem is a házassági közszer-
zeményt, hanem csak a közös munka eredményét — bár ekként 
ezt a határozat nem 'fogalmazza eredeti formájában — igényeli, 
az igény elvi jogosultságát megállapítja, azzal' az indokolással, 
hogy turpis causa okából csak az ágyasság létesítése és fenn-
tartása érdekében kikötött szolgáltatás követelése van kizárva. 
A közös szerzeményből az egyik szerzőtársra esö rész kiadása 
iránti követelés "nem ütközik^a jó erkölcsökbe és nem esik a 
turpis causa fogalma alá. 

Ismételten reá mutattunk arra , hogy az a felfogás, amely 
a turpis causa észlelésével az eset érdami vizsgálata nélkül a 
kereseti igénynek elutasításában lát ja a biróság kötelességét, 
mennyire helytelen és méltánytalan. A turpis causa nem az a 
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