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Jog és igazsag viaskodasa.
(A maganjogi torvénykonyv visszhangja.)

A jog: eszkoz az igazsidg elérésére. A jognak ez a
még oly fontos hivatasa, a jognak nem egyetlen feladata.
Egyéb, hasonléan nagysulyu kotelezettségek terhe is
nehezedik a jogra, amelyek koziil a. legkiemelked6bb: a
jognak tarsadalom szervezd ereje. A jog rendet szab é&le-
tinkbe. Az egymas mellett 616 emberek sokasdgaban a jog.
Jeloli ki helyemket mozgasi palyankat, a mas1k emberrel
valé surlédas klegyeuhteset

A jog feladatainak ez a kiilonvalasa az, hogy a jog
se szol gélha‘c egy célt kizardlagosan — ellentéteket teremt-
het egves esetekre a jog mint eszkoz és céljai kozott. Igy
keriil osszeiitkozésbe a jog hol az igazsiggal. iort
a rend kovetelményeit is kénytelen szem elStt tartani,
vagy kielégitetleniil hagyja a rend igényeit az 1gazsig
tokéletesebh szolgalata kedvéért, A jog tobbcelusagdhoz
tapad ennek a colhslomk a bekovetkezési,

Amily régi ennek a collisionak a 1ete époly régi
annak meo«]atasa is. Ennek a meglatdsnak a kritikai 6sz-
Szesiiriisitése a summum ius — Summa, iniuria csendes
megallapitisa, amely csipkel6dd gunyba fordnl 4t a fiat
1ust1t1a — pereat mnndus ironidjaban és erdtlen resigna-
tiova gyonoul a lex dura sed ita seripta, apathikus bele-
nyugvasiban.

A bekotottszemii Jog a maga szervi gyongéjével
szemben nem vak. A, Iegkulonfelebb eszkozokkel klizd ez
ellen a gyongeség ellen és igyekszik, mint a {oxint6! meg-
tamadott szervezet teszi — onmagaban kifejleszteni az
antitoxint. Az igazsagtdl kényszeriien eltavolodd jog
vissza akar jutni az igazsaghoz. A jognak ezért a kozele-
désért onmagaval folytatott yiaskodasardl akarunk ‘irni,
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nem a tudds systematikus rendszere szerint, hanem csak
egyes kikapott illustratiok felvonultatisival, amiket az
uj Magéanjogi Torvenykonyv lapozgatasa felkinAl.

Ha az JO'd/,sclg és a rend kovetelményei Osszelt-
kiGzésbhe jutnak, és a rend érdekei diadalmaskoduak a jog-
szabalyban — ebbél nem kovetkezik, hogy a jogszabily
elvileg és minden esetre helytelen volna. Inkabb az egyes
eset részletkérdései szinezik at igazsagtalansagra azt, ami
elvileg helytalio volt. Lehet azonban, hogy a jogszabdly
e1v1leg is helytelen. Kiilonosen nre geshetik ez regi jogsza-
balyoknal, amikor az életviszonyok erdteljes e!toiérlasa
folytan a régmult viszonvaihoz igazodd szabalya a ma
valtozott viszonyok korilményer kozott anachroniz-
mussa oregedett. Hz a jogszabaly eloregedése folytan
keriilt az i gazsiggal Osszeutkozésbe. _

Eznnek a gyogyszere: az elavulas. A térvényhozas
kifejezett hatalytalanitasa nélkil is hatalyat veszti ekkép
a jogszabaly, amely igy egész létének megsziinésével en-
geszteli ki az igazsdggal val6 szembekeriilesét.

Az e]avuldsml a maganjogi torvénykonyv nem ren-
delkezik; sziletése pelceben senki se gondol a halaira.
A magyar bir6l gyakorlat a jogszabaly elavulését ismeri.
Kuriai déntvény mondotta ki, hogy az u. n. holtkézi
szabalyok, amelyek telekezetek 111gat1axlsze1‘7e81 képessé-
gét korlatozzik, elavultak.

ISmeretes az a kiilonbség, ami a jogszabaly altald-
nossaga és a birdi itélet esetre sz616 individualismusa
kozoth van. Ha a jog azért keriil szembe, vagy ellenke-
zéshe az igazsdggal, minthogy a maga cﬂtalanossa ga mel-
lett nines moédja az egyes eset kulonlewessegewnl Szi-
molni — az ellentét felolddsanak legegyszerubb mdédja,
ha a jog a dontés hatalmat red rtlhézza a biréra. Az ele-
ven bird az él6 tényallassal hamarabb tud baratsagra
l1épni, mint az elvont jogszabaly.

A biréi hatalomkornek ez a tagitdsa torténhetik a
jogtételeknek a biréra nem is utalo, objectivnek tiind
fogalmazasaval. S

Amikor a torvényjavaslat egves kérdések tekinte-
tében a ,kozfelfogasra, az életfelfogasra” utal, a mélta-
nyossagra utal, a szabaly tartalmit nem adja meg, Lanem
c%ak a szabdlv iranyat jeloli ki. Igy a szerzdédés ertelme-
zésére azt rendeli a ;]avaslat, hogy ,,azt kell a felek ukara-
tanak tartani, ami tekintettel az eset koriilményveire és az
elel felfovcmlm a méltdnyossagnak leginkdbh megtelel.*
(995. 8. 2 . bekezdés.)

A hirét ez a szovegezés nem 18 emliti; ny 1lvd‘lva10
mégis, hogy a torvény a birétél véarja, hogy 6 mondja
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meg, mi 1s itt az élet felfogasa és a méltanyossiyg. Az élet
felfogisanak a kerebebeb'—m a bird a téle kulonvalt vilagra
van utalva — de a méltanyossidgot mar onmagaban kel
kelesme a birénak, a maga subjectiv velekedese szerint
fogja majd megmondam a bird, hogy 6 mit tart mélta-
nyosnak A torvényhozd abban a tudatban adja a bird-
kezébe azt a nagy hatalmat, hogy a birdi subjectivismus
az atlagos vellomennvel egyezni fog és nem fog kiilonko-
déssé elfagulm A bird tagkoru felJogomtasa nem a bird
egyéniségének fokozottabb érvényesithet onge kedvéért
tortenlk, a birdi hatalom kitagitisa — a torvényi szaba-
Ivozas szlikebbre szoritisa nem a hatalmak megoszlasa-

nak ily értelmi programmja — csak technikai kényszeri-
ség. A dontésnél a torvény felfOOé,Sa szerepet akar jut-
’ratnl a concret esetnek; mert érzi, hoqv egy merev altala-
nos szabaly Wazsaotalanswna vezetne a coucret eset
Proteusszerit valtoaatossagat elre a torvenv nem lat-
hatja; ezért adja a biré kezébe a dontest aki mar az egyes
eset korulmenyelt is ismeri.

Mas esetekben - mar nmem az objectiv fogalhmazas
mogé bujtatja a javaslat a bird feljogositasat, hanem
nviltan adja meg a birdnak a hatalmat az egyéni esetben
méltanyosnak mutatkoz6é dontésre. Igy egyenesen feljo-
gositja a jdVdSlat a bir6t, hogy a szerz6déses kotbér, fog-
lald Osszegét, a ;]ocrv'eS7tes kikotés hatranyait a mélta-
nyossag szerint mérsékelheti. (1052., 1060., 1061. §.) A
megforditott felhatalmazasra is peldat ad a.qavaslat a
biré a vallalkozd kikotott dijat, ha munka és koltségtohb-
let meriil fel, megfelelen felem\elhetl, ,Hha a mdtdnvos-
sag meOklvama.“ (1593. 8.)

A torvény onmagat a biré igénybevétele nélkiil is
korrigalhatja. Szabé&lyokat, amelyeket elvi hatdlyukban
fenntart — sziikebb teriiletre korlatolhat. A leszArmazék
hatraltagvasa nélkiil elhalt hazastirs torvénves orokase
a tulél hazastars. (1781. §.) A hazastars torvényes orok-
ségét terheli azonban az agi oroklés, Az elhalt hizastars- -
nak valamelyik elddtél droklott, vagy az elddté] é16k ko-
zott ingyenesen szerzett vagyonara a kozos el6d masik
ivadékanak a hazastarsat megel6zd dgi oroklési jogosunlt-
saga van. (1795. §.) Az agi oroklés cimén a tuléld hazas-
tars el6l az agi jogosult elvihetné azon vagyontargyakat
is, amelyek a hazastirsak haztartasi felszereléséhez tar-
toznak, amelyeket a megszokottsag erés szalai fiiznek a
nem tulaidonos tuléld hazastirshoz is. Gondoljunk esak
arra, hogy a hazastarsak az egyik hazastars 6roklott bu-
torzatat hasznaltdk harmincévi hazassaguk alatt. A jog
rideg szabalya ezt a butorzatot, amelyhez az emlékezés
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ezerszala koti a tulél§ hazastarsat, elvonna a hasastars-
tol. Ezért az agi vagyon szabalya alol a torvény kiveszi az
ily ingdsdgokat a hazastars kezébdl. (1807. §.) Mas esetek-
ben az igazsagtalansag kikiiszobolhet6 volt a torvényvhol,
anélkiil, hogy a kerdeses jogot teljesen el kellett vo olna
vonni attol akit a jog szabalya értelmében ez megilletne.

A koas7erzemenv a hazassag mevszunosevel esedé-
kessé vélik és kiadandé. (154, §.) Ez a rendelkezés sok-
szor igen méltanytalan volna arra a hizastarsra, aki a
kozszerzeményl vagyonnak mégis csak a valosavos egve-
diili szerz@je, akinek existenciéihs bazisa, amin egész gaz-
dalkodasa nyugszik, a kozszerzeményként ]elentkem va-
gyonérték és akinek tovabbi gazdalkodasat érzékenyen
karositan4, ha most a kozszerzeményt a hazassag biroi fel-
bontésa esetén volt hazastarsanak, a hazassacmak a masik
hazastars halalaval bekovetkezett megsziinése esetén, a
hazastars orokoseinek ki kellene adni. Mai jogunk kény-
telen kelletlen elszenvedheti a vagyonszerzg hazastarssal
is ezt a kézenfekvd méltinytalansagot. A maganjogi tor-
vénykonyvjavaslat 159. §-a egy athidalé rendelkezést
allit fel. A tuléld hazastarsnak jogot ad ez a rendelkezés,
hogy a kozszerzemény kifizetésének elhalasztasat, esetleg
a sajat halaldig terjedd idére kérheti a birosagtol, bha ily
halasztas né'kul vagyoni romlasnak volna kitéve, vagy
a kozszerzemény kiadisa red egyébként méltanyt talan hat-
rannyal jarna, viszont a kozszerzeményt és annak jovo-
beli kamatat mefrfeleloen biztositana.

' Az 4gi vagvon és kozszerzemény korébsl vont mind-
két pelddban a torvony a sajat rendelkezését akarja miti-
galni. Siiriin ad6édik sziikség arra, hogy a torvény ren-
delkezésének az igazsaggal valé megegyezése ellenére is
védekezni kell a torvénynek nem onmaga, hanem az on-
maga rosszhiszemii felhasznalasa ellen — olyan ,esetek-
ben, amikor a térvény hézagaiba furakodik be a rossz-
hiszemuség és visszajara forditja a torvény becsiiletes
szandékat., A Javaslat 264. §-a szerint, ha a hizassagon
kiviili gvermek tartasara valaki, mint’ természetes atya,
itélettel vagy egyességgel kobeleztetett mAas személytsl
a tartast mar kovetelni nem lehet. Bz a vendelkezés mbdot
adna rosszhiszemu kijatszasokra. A valdsagos természe-
tes atya, aki egyébként kotelezettségétsl szerz6déses uton
sem szabadulhat konnyiiszerrel menteSulne tartasi kote-
lezettségétdl, ha az ans'a,val egvetértve strohmann’r perel—
nének a tartasdijra és ellene itélet hozatnék. A torvény
edlzata ilyen kijatszasanak megakadalyozasara kimondja
a hivatkozott szakasz, hogy e rendelkezésekre bivatkozni
nem lehet, ha az eléz8 perlés akként tortént, hogy valaki
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a gyermek joganak sérelmére a kotelezettel csalardul osz-
szejatszott.

A Javaslat — csakugy, mint minden kulfoldi jog —
az egyes tartalmuk szerint elkiilonild tugyletfajtak
(adas-vétel, haszonbérlet, megbizis sth.) mellett ismeri
a tartozas elismerését is, ahol a. kotelezettség fiugget-
len attdl, hogy miért vallaltatott, il'eve ahol a kotele-
zettség alapja maga az elismerés. Gyakorlatilag a tar-
tozaselismerés fontossaga abban rejlik, hogy amig az
egyes Ugyletekbdl ered8 kotelezctiségeknél az adds:
az tgyleti tényallisbol levonhatd sokféle kifogassal
védekezhetik, tartozaselismerésnél egyediil az a fon-
tos, tortént-e elismerés, mert az elismerésb6l eredd
kotelezettségnek egyéb el6Teltétele, mint az elismerés,
nines. Ahogy a jogi miinyelvhen szokas kifejezni, a
tartozaselismerés utan az alaplgyletre visszanyulm
nem lehet. Nehogy a tartozaselismerés olyan kotele-
zettségnek adja meg a torvényesség latszatat, amelyek-
t6l a torvény egyébként megtagadja, az 1695. § kimondja,
hogy ,azok a jogszabalyok, amelyek az elismert kotelem
keletkezését kizarjik, a tartozds elismerésébél szarmazo
kotelemre is kihatnak.“ A rendelkezés értelme és célja,
hogy a tartozdselismeréssel ne lehessen érvényességhez
juttatni egyébként a torvénybeutk6z6 és emiatt nem ér-
vényes kotelezettségeket. Minthogy a kotelezettség uji-
tasa az 1279. §. 2. bekezdés szerint ugyanesak azzal a ha-
tallyal bir, hogy a régi kovetelésnek ellenvethets kifoga-
sok, ha csak fenn nem tartattak, nem érvényesithetsk,
ugyanezen szakaszban kimondja a torvényjavaslat, hogy
semmis jogligyleth8l. szarmazé kovetelés nem ujithato
meg és hogy birdilag nem érvényesithetd kovetelésujits
‘esetén sem valik érvényesithetgvé. Sem a tartozaselisme-
rés, sem az ujitas tehat nem hasznalhaté fel arra, hogy a
torvény kijatszasa kovetkezzék be.

Ugyancsak onmagat, a torvény becsiletes intentioit
védi a Bevezet§ szabalyok 2. §-a: '

»A. Jogok gyakorlasidban s a kotelezettségek teljesi-
tésében a johiszemuségnek és a tisztességnek megfelelden
kell eljarni.*

A torvény nem nyujt oltalmat a joggal vald vissza-
élésnek. - .

A jogszabalyokbdl Gsszesiirisod6 jogrend folott ott
lebeg még az erkoles szabdlyaibdl folyé magasabb jog-
rend. Rechtsitze hoherer Ordnung hangsulyozza ujabban
a német Reichsgericht, de megszdlal ez a hang a mi
Curiank gyakorlatiban is — sajnos itt is — ott is, még
nem minden esethen. Az erkoles fels6bbrendii jogszaba-
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lyainak a gyakorlati érvényesitésére torekszik az exceptin
doli generalis. Masik eset a német torvény korébsl. A né-
met térvénykonyv szerint a térvénytelen gyermek tar-
tasi igényével szemben a természetes apa védekezhetik
azzal, hogy a fogamzisi iddn belil az anya rajta kivil
massal is érintkezett. (A magyar torvénykonyv, sét mar
a mal magyar jog is a tartisi igényt csak akkor tagadja
meg, ha az anya feslett é'etmodot folytatott.) A leendd
apa tudatos rosszhiszemiiséggel akként iranyitja a dolgot,
hogy a né rajta kiviil massal is érintkezzék. Thr lasst den
Armen schnldig werden — énekelte Goethe. A: férfi, aki
a teherben levé anyanak szinte egyengeti az utjat, hogy
méassal 1s baratsagra 1épjen, szinte belekergeti a nét a
méasik férfi karjaiba, jutalmul azt kapni, hogy szaba-
dulna a gvermektartasi igényét6l. Orvosszer — a dolus
generalis.

BEletelixir ez a rendelkezés, ezerjofii, amelyet esak
alkalmazni kell tudni és az igazsag gvdztesen diadalmas-
kodik a ravaszkodas, a rosszhiszemuség felett.

Gyakorlati esetek. A: halilos balesetet szenvedett
sériilt ozvegyét a kartéritésre kotelezett betilteti egy kan-
tinba, — amely tisztességes megélhetést nyujt az ozvegy-
nek. Az elévilési 1d6 eltelte utan a vallalat az 6zvegyet
kiteszi a kantinbdl, Az Ozvegy perel — a vallalat az elé-
vilés kifogasit hozza fel. Jogilag az elévilési-kifogdsnak
Lelyt kellene adni. Ezzel a dontéssel a vallalat erkoleste-
len megtévesztésre szant idéleges alhumanizmusa o'csé
dicsOséghez jutna. Az eléviilési kifogas meg erétlenithetd
azzal, hogy a kotelezett magatartisaval rosszhiszemiileg
idézte elg az elévilést, amelyre tehat nem hivatkozhatik.
Exceptio doli generalis, — mondja a jogaszi miinyelv —
amely kifejezéssel minden oly esetet értetni akarunk,
amikor magasabb erkolesi okok keriilnek Osszelitkozeshe
a jogszabalyok elsd kovetkezéseivel.

A dolus generalis nines jogszahalyhoz, nines tény-
allashoz kotve. A mesebeli segit6 joszellem a dolus gene-
ralis, amely hivisra megjelenik. De a jo szellem segitd
ereje is kiapad, ha jatékos kedvtoltésb6l, komoly sziikség
nélkiil idézik. A dolus generalis, a 2. § rendelkezéseire
azt fogjak mondani, hogy tul messzemend értelmezést
kaptak a fentiekben, — oly biivds talisméan, amellyel oko-
san kell élni — de, amely a [egnagyobb szolgalatokat te-
heti a magasabbrendii erkolesnek, a tételes jogszabalyok
folott él6 1gazsagnak.

Dr. Beck Salamon.



