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kényv az 1925. évi hagai egyezmenyrol amelyrél a szoveg alatt®
megjegyzi, hogy ez id6 szerint nincs ratifikialva, de a szovegben
eléadja, hogy Magyarorszag ezen egyezményhez nem is csatla-
kozott. (208. lap.) Egy helyiitt a tisztességtelen verseny ellen

yalkotand6* térvényrél ir (162. lap), nyilvanvaloé elirasbol

Szerz6 azt irja, hogy a kamaral valasztott birdésig megalakulasa

el6tt elézetes intézkedések mnem rendelheték el. (228, lap.) Ha
figyelembe vessziik a torvényes joganyagot és a budapesti tabla
P. VI. 7031/1927. sz. kétségteleniil helyes dontését (amely a kényv
235. lapjan olvashato), szerz6 nyilvan azt akarta mondani, hogy a
valasztott birosdg csak mint tanics hozhat, tehat csak az elnok,
mint egyes bird, nem hozhat ideiglenes vrendelkezést. Idézett
alakjaban a szerz6 ennél tébet mond, aminek kovetkezése az

volna, hogy a kamarai valasztott birdsig igénybevéiele esetén
be kellene varni a tanacs megalakulasat és csak akkor lehetne
ideiglenes intézkedést kérni. Holott a 23.800/1924. sz. rendelet 3. §-a

kifejezetten kimondja, hogy ha a valasztott bir6sag el6tt folyik
az eljaras, az eljaras meginditdsa el6tt az a rendes birdsag
illetékes az ideiglenes intézkedés elrendelésére, amely valasztott
birésagi szerz6dés hidnyaban illetékes lenne. Ez a rendelkezés,
nézetiink szerint, a kamarai versenybirdsagra is all és az ideig-
lenes intézkedés a kamaraij birésag megalakulasa elGtt is. kér-

heté a rendes birdsagnal. Szerzé szerint a védjegylgyi zarlatot

és lefoglalast a polgari biré is elrendelheti (246. lap). Nem tudjuk,

hogy ezt szerzé mire alapitja.

Fenntartas nélkil nem fogadhatjuk el a védjegyjogi licentia
megengedhetetlenségét vitaté allaspontjat (265. lap), noha érvei-
nek sulyossagat méltanyolni tudjuk. Helyt nem all6 az a tétele,
hogy az alkalmazoft a versenytorvény 15. §-aba Utk6z6 vétséget
snem a titok jogosulatlan felhasznalasaval, hanem méar a iitok
elarulasaval is elkoveti (218. lap). A térvény a vétség tény- .
alladéki alkot§ elemévé teszi egyenesen a felhasznilast — de
lege lata az allaspont a torvénnyel Kkeril szembe. Mas dolog,
amire e sorok ir6ja is ramutatott, hogy ez a térvényi allapot a
jogvédelem szempontjabol nem kielégits és hogy a felhasznalas
elétt a felhasznalds veszélyével szemben is indokolt volna az
oltalom, ami ma esetleg csak polgari per utjan érhets el..

E7en k]fogasok ellenére is a konyv szdmottevs nyereséget
jelent a mi szegényes irodalmunkban. B. S.

‘Eamat és késedelmi kartérités. Trta: Dr. Markos Olivér.
(Tébe konyvtar.) Budapest, 1928. Vannak a gazdasigi életnek
vidékei, amelyek nem rendeaettseguk tokélye, a belblik sarjad-
zott jogelvek tisztasdga, hanem éppen az altal valnak a tudoma-
nyos munka szinterévé, mert a forgalom kozéppontjaban fekve
is hidnyzik kapcsolatuk azokkal a jogi instruméntumokkal, me-
lyek a gazdalkodas zavartalan menetének elofeltéielei. Ilyen
centralis fontossigu, de a jogi szabilyozottsigot érzékenyen
fleil]mlozo teriilet wolt a kozelmultban a kamatproblémalk terii-

ete

Kamattorvényeink otletszerii €s rendszertelen felépitése
mindenkor nehézzé tette az idetartozd szabilyok attekintheté-
sét. Tiz éve pedig, miota a gazdasagi viszonyok felfordulisa
utdn e nagy érdekeket rendezni hivatott  szabalykomplexum
felfrissitésér6l a 100alkotas egyszeriien megfeledkezett for-
rong6 és kodbeveszd az egész perspektiva. 'A régi kamattor-
vények Gsszeomlottak, mert labuk alél kiszaladt az a gazda-
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pagi-talaj, amelyen épiiltek; a romok kozott hol itt, hol ott fe-
lénk mered egy ujabb keletii épitmény otletszerii és félbemaradt
vaza, de az egész teriiletet belepi az irott toérvényt befond és
megerdilenitd, szokasjoggd még nem fejlodott, szazfelé agazd
biréi gyakorlat; -a megmaradt forvényomladékok a jogalkal-
mazas bazisavs kiszélesithettk mar mem voltak, de szamba-
vehetd akaddlyul éllottak még utjdban annak, hogy a birésa-
gok jogalkoté ereje szabadon kibontakozzék.

Markos Olivér kedvez idépontban vallalkozott arra,
hogy e zavaros és kusza anyagot kells tavlatban 4alliisa mono-
grafiaja keretébe. A judikatura érzékeny iranytiije, miutan esz-
tenddk sordn a szélrézsa minden tajara divergalt, ma viszony-
lagos nyugvéponira jutott. ‘A ‘valorizacios vitak lezajléban
vannak — velik a kamatproblémak nagy tomege megsziint.
A Curia 33. és 34. sz. donivényeivel a legégetébb kiérdések
nagy részét kiemelte az erjedd anyaghdl. Ugvanezen idében a.
biréi gyakorlat erofeszitéseinek #€s csalddasainak reakcidja-
ként egységesen alakult ki a jogaszi kiozvélemény abban az
irényban, hogy a kamatkérdések megnyugtatd és végleges meg-
oldasat nem hozhatja mas, mint a térvényhozas rendezése.

Ebben” a perspektiviban — a probalkozasok liguidalasd-
nak és a kodifikdcio elestéjének hatirdn — kiilonss jelentsé-
get nyer Markos konyve. Megallapithaté azonban, hogy a hely-
zeti pozicid elonye nem meriti ki konyviinknek az anyag he- |
lyes okonomiaval torténd kivalasztisaban, szerxezetének viléa-
gossagaban és okfejtésének mindig talald, gyakran meglepd
eredményeiben jelentkezd értékeit. \A kamat és a kamatszeri
szolgdltatasok fajairdl, a tiszta kamatkdtelem elhatirolasardl,
a késedelmi- és karkamat hatdrainak definicidjarol széld feje-
zetek, akkor istanulsigos és élvezetes lapjai lesznek irodalmunk-
nak, mikor anyaguk mar csak jogtorténeti érdekességre tart-
hat szamot. A Kuria kamatdontvényeinek érdekes és szellemes
biralata sordn drommel koszontém a 35. szamu dontvény ele-
ven ¢és erds kritikdjit: magyon helyesen mutat rid a szerzd
azokra a veszedelmekre, amelyek az 1877: VIIL t.-c. 8%-o0s
kamatmaximuménak erdszakos restaurdliasaval, gydgyulasban
lévs gazdasagi életiinket érhetik. Erdekes a konyvnek de lege
ferenda tsszegyiijtott anyaga, amely a felvetett gondolatok és
a megoldasul kinalkozé formuldk véltozatossdgéval a térvény-
alkotasi munkénak gazdag tirhdza lesz. Kiilonos értékét la-
tom a kényvnek abban, — ami egyébként a multakkal ellentét-
ben, ujabb monografidinknak drvendetes tendenciaként jelent-
kez$ tiinete — hogy a bir6i gyakorlat részletes ismertetése mel-
lett, nemcsak hasznositja, de idézi és feldolgozza a jogiroda-
lom eredményeit is, azokat a szellemi erdkifejiéseket, amelyek
leghamarabb egyengették a kérdés helyes megoldasdnak utjat.

Markos konyve ma nélkiilozhetetlen kézikonyve a gya-
korlati jogésznak; a kozel jovbben a jogalkotis értékes anyag-
gyiijteményeként hasznosithaté; egy nyugodtabb levegdben
é16 jogasznemzedékeknek pedig maradandd becsii jogtdrténeti re-
kreacidja lesz.

Dr. Varannai Istvdn.



