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Erettségizéink szdmdénak
és palyavalasztasanak fontosabb
kultar- és szociadlpolitikai
tanulsagai.

Irta: Szandiner Pal dr., egyetemi ny. r. tanar.

Székfoglalé a Szent Istvin Akadémia II. osztilyanak 1933. évi februar hé 3:dn
tartott iilésén.

Ez a kis tanulmany az érettségizd ifjusag létszamara és
palyavalasztasara vonatkozo adatokkal s azokkal a kultar- és
szocidlpolitikai fontosabb tanulsigokkal foglalkozik, melyekre
a mondott adatok figyelmeztetnek. Célkitiizéséhez mérten azt
igyekszik vizsgalni, hogy a tényeknek az az alakulasa, mely
érettségiz6ink szamanak és palyavalasztasanak tujabb jelen-
ségeiben tikroz6dik, nem mutat-e a nemzet kulturalis és
szocialis életének egészséges fejl6dését veszélyezteté tenden-
cidkat s ha igen, miképen lennének a fenyegeté bajok meg-
el6zhetdk.

A tanulmanyhoz az anyagot, elsGsorban és alapvetdleg,
azok a jorészt esak most és itt napvilagot 14té adatok szolgél-
tatjak, melyeket a kozoktatasiigyi minisztérium altal annak
idején szervezett F'@iskolai Tanulmanyi és Palyavalasztasi
Tajékoztatdo Intézet, az 1927—28. tanévtdl a legutdbbi tanévig
elmult 6t esztendon at, a kozépiskolaink zard évfolyamara be-
irva volt mindkétnembeli Osszes tanulok rendszeres meg-
kérdezése révén, tobb mint 26.000 maturandusnak palyatervei
fel6l osszegyiijtott! s azok a tapasztalatok, melyek az érettségi

1 A Féaiskolai Tanulményi és Pélyavdlasztdsi Tdjékoztaté Intézet emlitett
adatgyiijtése csak a sz é. kozépiskoldkra (a gimndziumokra, redlgimndziumokra,
redliskoldkra és lednykozépiskoldkra), ezeknek viszont osszességére kiterjeszkedett.
Egyéb kozépfokt tanintézeteknek, koztiik a két ,redliskolai neveldintézet“-nek,
z4révizsga elott allé ifjusdgardl az Intézet nem vett fel adatokat.

1.
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el6tt allo fiatalsagnak a jelzett intézméunyel lefolytatott s
eddig tobb mint 10.000 tanulmanyi és palyavalasztasi kérdést
felolelg levelezésébdl voltak szerezheték. De jelentds forrasul
szolgdltak a targy tanulminyozasaban, altalaban is és kiilo-
nosen a mulital valo Osszehasonlitasokra nézve, kivald intéz-
ménytinknek, a m. kir. Kozponti Statisztikai Hivatalnak, a
tanul6ifjisag tanulmanyi és szocialis helyzetérdl, évrél-évre,
nagy pontossaggal felvett s jeles szakszertiséggel feldolgozott
és kozzétett adatai is.2

I

Az emlitett iranyokhol egybefolyd anyag, a felvett téma
els6 vonatkozisit, az érettségizék létszamanak alakulasat
érintdleg, azt a tényt demonstralja, hogy ez a létszam évrol-
évre emelkedik.

Az 1927—28. tanévben, a kozépiskolak zardévfolyamara
beirva volt tanuloktdl, a Palyavalasztasi Tajékoztaté Intézet-
hez osszesen 4487 tanulonak (kozottik 3698 fiinak és 789 leany-
nak) palyavalasztasi egyéni lapja érkezett be. Ugyane lapok
szama a kovetkez6 tanévben 4795-re, utana 5171-re, majd 5683-ra
emelkedett, a legutobbi, 1931—32. tanévben pedig, Osszesen
4616 fit- és 1397 leanytanulonak adatait olelve fel, a maga
6013-at kitevé Osszszamaval mar nemecsak elérte, de meg is
haladta azt a szamot (5963), melyet a hivatalos statisztika,
a Nagy-Magyarorszigon kozépiskolai érettségire els6izben
jelentkezett egyéneknek eladdigi legmagasabb évi szamaként,
az 1913—14. tanévrdl kimutatott.?

2 A Magyar Statisztikai Evkonyv kultarstatisztikai adatkozlésein kiviil
kiillonosen értékesek idevdgolag: A Magyar Egyetemi Hallgaték Statisztikdja,
1930, c. kiadvany, Laky Dezsé dr., miiegyetemi tandr szivegezésében s Asztalos
Jozsef min. osztélytandcsosnak, a Magyar Statisztikai Szemle 1930, és 1931. év-
folyamaiban, a féiskolai ifjisdg tanulményi és szocidlis viszonyait ‘ismertetd cikkei.

3 Még feltiinGbb, mert az egész vonalon mintegy 13—15%-kal folfelé tolédé
képet kapunk érettségizéink évi szdmdnak alakuldsarél, ha azt az érettségi vizs-
gira tényleg jelentkezett egyének évenkinti szdménak tiikrében szemléljiik. A Koz-
ponti Statisztikai Hivatal vonatkozé adatai szerint ugyanis az 1927/28. tanév-
ben 5272-en (koztilk 859 ledny), 1928/29-ben 5489-en (koztiik 918 ledny), 1929—



Az érettségi el6tt allo ifjusag létszamanak vazolt alakula-
saban jelentkez§ emelkedés természetesen az évenkint tényleg
érettségit tett egyének létszamviszonyainak valtozasaban is
érvényesiilt s a legutobbi tanévvel e téren is eljutottunk ahhoz
a maximumhoz, mellyel a Nagy-Magyarorszagon kozépiskolai
érettségit szerzett egyéneknek eladdigi legnagyobb évi szamat
talszarnyaltuk. Mig ugyanis az 1913—14. tanévben Nagy-
Magyarorszagon Osszesen 5690 egyén (5441 fia és 249 leany)
tett kozépiskolai érettségit, addig Csonka-Magyarm'szégon
mar az 1929—30 tanévben 5824 egyén (koztik 1088 leany),
g 6184 egyén (4986 fii és 1198 leany)
s7erzett meg maganak ily kepes1te§t .

Kétségtelen, hogy az elsorolt adatokbol kivi]églé az a tény,
hogy érettségizdink létszamaban a lednytanulok aranya az
utolsé 6t év alatt majdnem megkétszerez6dott, az 1913—14.
tanév idevagd viszonyaihoz képest pedig megotszorozidott,
némely részletekben modositja azoknak a kultar- és szocial-
politikai problémaknak megoldasat, melyeket a maturazok évi
szamanak allandé emelkedése felszinre vet. Bizonyos azonban

1930-ban 5926-an (koztik 1084 ledny), 1930/31-ben pedig mir 6350-en (kiztik
1928 ledny) jelentkeztek elséizben érettségi vizsgdlatra. Ezek az adatok a fen-
tiekben résziinkrél alapul vett adatoktél amiatt kiilonboznek s adatainkndl szdm-
szeriileg amiatt magasabbak, mert két oly intézetnek, az 4. n. ,redliskolai neveld-
intézetek*“-nek adatait is magukban foglaljik, amely intézetek ifjusdgdrdl, mint
ezt méar emlitettiik, a Foiskolai Tanulményi és Pdlyavédlasztdsi Téjékoztaté Inté-
zet mem vett fel adatokat s mert oly érettségizok adatait is feldlelik, kik nem
kozvetleniil a kozépiskola VIII. osztdlydbél, hanem késébben, vagy pedig vala-
mely mds tipust tanintézetbdl, kiilonbozeti vizsgdlattal, jelentkeztek kizépiskolai
érettségire.

4 Az 1931/32. tanévben kozépiskolai érettségit tett egyének szdmdrdl vég-
leges adat még nem &1l rendelkezésre. Ezt a szdmot, a Kozponti Statisztikai
Hivatal igazgatéja, Kovdes Alajos dr., a Magyar Statisztikai Szemle 1932. évi
szeptemberi fiizetében kozreadott cikkében, az érettségit tett fiitanuldkat ille-
téen 5465-re becsiili. Minthogy az éretteégizdé egyének létszamdn belill a lednyok
szdma, évrol-évre, oly mértékben emelkedik, hogy az 1930/31. tanévben érettségi-
zett lednyok mdr 19-4%-4t adtdk az ugyanazon évben érettségit tett egyémek
egész kontingensének, ennek az ardnynak és a fent hivatkozott becslésnek alapul-'
vételével az 1931/32. tanévhen kozépiskolai érettségit tett egyének dsszlétszama
legaldbb 6780-ra tehetd.
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az is, hogy magukat ezeket a kérdéseket az imént jelzett
koriilmény el nem tiinteti, s6t érdemiségiikben még csak nem
is devalvalja. Egyfel6l ugyanis ma mar ott tartunk, hogy
érettségizdink évi szama, a maturazé leanyok kontingensének
levonasa esetében is meghaladja a maiaknal normalisabb béke-
évek idevagd maximumat, masfel6l ha a mondott létszam az
emlitett maximum alatt maradna is, felmeriilne a kérdés, hogy
a mai Magyarorszig kultirsziikségletei, gazdasagi viszonyai
és szocialis struktaraja, a ,kultarfolény* helyesen értelmezett
kivanalmanak minden elismerése és szorgalmazasa mellett is,
igénylik- vagy legalabb megbirjak-e a magasabb kiiskolazasra
torekvésnek azt a mértékét és iranyat, mely a sajatosan koézép-
iskolai végzettséget szerzl egyének szamanak évenkénti gya-
rapodasaban tjabban elénk tarul.

Egyoldalisag lenne allitanunk, hogy maturazoink szama-
nak emelkedése semmiféle szempontbdl sem orvendetes. Az a
miveltség, melyet kozépiskolaink hivatvak nyujtani, kétség-
kiviil oly magas szellemi érték, mely a legkiilonfélébb élet-
koriilmények kozott is elényosen hasznosithat6é s gondolkodas-
ban és lelkiiletben is felemeli azokat, kik benne nemecsak
formailag, hanem val6ban is részesednek. A kultaranak ily
szinvonalara valo torekvés bizonyara esak orvendetes valami;
annal orvendetesebb, mert Nagy-Magyarorszag idevago viszo-
nyait meghaladé méretei, 6nmagunk és a kultarvilag el6tt is
igazolhatjak a megallapitast, hogy az orszag lakossaganak azt
a kontingensét, mely fiainak fels6bb kiképeztetésével a maga-
sabb miiveltség értékeit az egyesek és a koz javara megszerezni
és hasznositani torekedett, Nagy-Magyarorszagon is szinte
kizardlag ugyanaz a magyar elem szolgaltatta, mely a maga-
sabb kultarardl a mai szlik hatarok és stlyos gazdasagi gon-
dok kozepette sem tud és akar lemondani.

A kultra azonban nem abszolut oncél, hanem csak elsé-
rendii eszkoz és fegyver az egyének és a nemzetek 1étért vald
kiizdelmében. Mértékét és iranyat, mennyiségét és minGségét
els6sorban nem tradicioknak és jobb jovébe vetett remény-
ségeknek, hanem a mindenkori viszonyok valosaganak s ezen
beliil is a gazdasagossag kovetelményeinek kell meghatarozniok.
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Ha ennek az &llaspontnak perspektivajabol szemléljik
érettségizdink szamanak alakulasat s azt a folfelé tors ten-
denciat, mely abban jelentkezik, aligha tévediink annak meg-
allapitasaval, hogy érettségizéink ujabb létszamadataiban a
maturdzoknak és maturdknak oly inflacidjaval allunk szemben,
mely kultdrpolitikai és szocialis vonatkozasokban egykép
aggalyt kelthet és a tovabbiakra nézve prevencidkat tanacsol.
Ha érettségizéink szama most is csak akkora hanyadat
(0-03012%) tenné az orszag Ossznépességének (8,688.319 f£4),
mint tette 1913—I14-ben az akkori kiszamitott népességnek
(18,893.225 f6) s ha érettségizdink létszamaban a leanytanulok
jelenleg is azzal a hanyaddal (4-3%) szerepelnének, mely
redjuk a mondott 1étszambol a békeidék utolsé esztendejében
esett, tgy példaul az 1930—31. tanévben érettségit tett egyé-
nek szama mindossze csak 2616 koriil mozgott volna s ebben
a szamban az érettségit tett leanyok csak mintegy 112 fényi
kontingenssel részesedtek volna.

Az a korilbeliil 3500—3600 fényi tobblet, melyet az
1930—31-ben érettségizett egyének szama az ugyanezen tan-
évre normalisnak kiszamitott kontingenssel szemben mutat,
a sajatosan kozépiskolai végzettségre vald torekvésnek annal
inkabb és annal nagyobb hipertrofiajat jelzi mai tarsadalmunk-
ban, mert gazdasagi és tarsadalmi életiink a vilaghabortt meg-
el6z6 id6kben a maindl minden idevagd vonatkozasban kiegyen-
stilyozottabb és felvevéképesebb volt és mert a békekotés ota
eltelt id6 alatt semmiféle oly tudatos intézkedés sem mertilt
fel tarsadalmunk életében, mely a kozépiskolai végzettség
megszerzésére irdnyuld hajlandbsiagot az egyesekben szin-
dékosan fokozni kivanta volna és kivanna. A kiilonféle élet-
palydknak és foglalkozasoknak el6képzettségi kovetelményei,
legaldbb formailag és jogilag, nem modosittattak és modosul-

5 Fenti ardnyitdst megfelelébb lett volna amaz évek (az 1896. és 1914. év)
élvesziilottjei szamdnak alapulvételével eszkozolni, amely évfolyamokban, egy-
fel6l az 1913/14-ben, misfelsl az 1930/31-ben érettségit tett egyének sziilettek;
az orszég teriiletében idGkozben bedllott vdltozdsok folytdn azonban az 1930/31-ben
érettségit tett egyének sziiletési évébdl, 1914-b6l, nem dllott rendelkezésiinkre az
orszag megmaradt teriiletén élvesziiletett egyéneknek pontos szdma.



8

tak oly iranyban, hogy egyes foglalkozasok és palyak, melyekre
régebben egyszeriibb vagy masiranyt el6képzettség kvalifikalt,
djabban sajatosan a kozépiskolai érettségit6l hozattak volna
fiiggésbe. Gazdasagi viszonyaink sem alakultak Ggy a habora
utén, hogy szambaveheté mértékben termeltek volna ki olyan
ij palyakat és foglalkozasokat, melyekhez kozépiskolai matu-
rara lenne sziikség. S6t ha a koz- és maganhivatalok keretei-
ben a békekotés ota véghezvitt nagymérvi 1étszamesokkenté-
sekre gondolunk, vagy ha azt a tényt mérlegeljiik, hogy kultar-
politikank, a habord utan, Gj tipust szakiskolak bevezetésével
(fels6 mezdgazdasagi iskola), a kozépfoku oktatas terén inkabb
a szakiranyu kiképzésnek, semmint a szoros értelemben vett
kozépiskolaknak fejlesztése iranyaban haladt, azt kell monda-
nunk, hogy a tarsadalmunk iskolazasi torekvéseinek iranyat
érinté szdndékos beavatkozisok a kozépiskolai végzettség utani
vagyakozast csak esokkenthették volna.

Azok a tobbletek tehat, melyeket a békekotés ota érettsé-
gizett egyének évi szamai, e szamoknak a habora el6tti viszo-
" nyokra redukalhaté normalkereteivel szemben, mind nagyobb
és nagyobb aranyban reprezentalnak, a sajatosan kozépiskolai
végzettségre valdo torekvés oly taltengésének szimptomai,
amely taltengésnek megvannak ugyan a maga okai, de amely
taltengés, mint inditékaiban sem egészséges jelenség, még a
benne érdekelt egyesekre nézve is erdsen kérdéses és viszony-
lagos értéki, a koz szempontjabdl pedig tobb okbdl sem lehet
kivanatos.

Nem kivanatos ez a taltengés els6ben is kultarpolitikai
szempontbol. A benne kifejezésre jutd egyoldala termelés
nemesak nem mozditja el§, hanem éppen hatraltatja azt a
kultarpolitikai helyes célt, hogy a nemzet mindenkor kell6kép
adaptalt kulturalis felkésziiltséggel tudja megvivni hareat
azokkal az akadalyokkal, amelyek ellenére is, nemesak élni,
de mennél tovabb és mennél jobban élni hivatott. Amint ez
a c¢é] kultarpolitikdnk iranyitoira és intézdire azt a feladatot
haritja, hogy a mindenkinek egyarant sziikséges elemi isme-
retek elsajatithatasa végett kell6szama népiskolardl, az arra
alkalmasak tovabbképzése érdekében pedig az értelmi képes-
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ségek alaptipusaival szamotvet§ kozép- és felsGfoku oktatasi
intézményekrdl és szakiskolakrdl gondoskodjanak, agy kove-
telné meg ugyanaz a cél az egyesektdl, hogy az elemi mivelt-
ség megszerzésén tul oly iranyban s oly intézményeken keresz-
til keressék tovabbképzésiiket, amelyek az ¢ teoretikus vagy
praktikus jellegii lelki struktarajuknak és értelmi képességik-
nek val6ban megfelelnek.

Az évenként kiadasra kerild érettségi bizonyitvanyok
tekintélyes szama és e szamnak emelkedd iranyzata elsé tekin-
tetre azt latszanak mutatni, mintha az ifjasag, illetleg az
ifjisag iskolavalasztasat eldontd sziilék, a kozépiskolak felé
iranyul6 azzal a tortetéssel, melyre a maturak mai inflacioja-
bol visszakovetkeztetni lehet, egyre oOrvendetesebben alkal-
mazkodnanak ahhoz a kultarpolitikai kovetelményhez, hogy
mindenki olyan tanulmanyokat végezzen, amindkre tehetségei
sajatosan képesitik. Ha azonban fiatalsagunknak a kozép-
iskoldk felé valo aramlasat és a kozépiskolai maturak szama-
nak felduzzadtsagat a szakemberek tapasztalatain keresztiil
értékeljiik, arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy azzal a
mennyiségileg béséges aratassal, melyet az érettségi vizsgak
évi eredményei szamszeriien jeleznek, éppen nem aranyos a
termésnek minGsége is. ,,Szomora tény, hogy az utdbbi évek
elsGosztalyos tanuléinak a fele ma se valo kozépiskolaba;
...olyan magasabbfoka szellemi tehetségre, amilyenre a fG-
iskolai tanaroknak sziikségiilk van, hogy jo szakembereket
képezhessenek, a negyede se val6* — mondja és irja a févarosi
realiskolak egyikének egyik tapasztalt tanara$ ,A mostani
viszonyok szerint 60 tanuld koziil legfeljebb 20 {iti meg a
mértéket annyira, hogy nyugodt lélekkel mondhassuk, hogy
féiskolai tanulmanyokra alkalmas®“ — irja az egyik févarosi
gimnazium igazgatéja.” Ha a tanar komolyan vehetné az
érettségi bizonyitvanynak azt a zaradékat, hogy ,,féiskolai
tanulmanyokra érett, agy a kozépiskola ,,20—40 novendék

% L. dr. Glatz Kdroly cikkét a budapesti VIII. ker. kozségi redliskola
1929/30. tanévi értesitijében,

7 L. Valentin Jézsef cikkét a budapesti VIL ker. dllami gimndzium 1929/30.
tanévi értesit6jében.
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helyett csak 5—6-ot bocsathatna ki évente* — nyilatkozik
vidéki kozépiskolaink igazgatéinak egyike® és — sajnos —

megallapitasa mellett sz6l, hogy a kozépiskolakbol évenként
atlag 70—75%-ban az egyetemekre és f@iskolakra atlépd egyé-
neknek mintegy 30%-a nemesak az elsé, hanem szinte minden
egyetemi vizsgan s nemesak egyik vagy masik, hanem szinte
mindegyik egyetemi karon, a vizsga elsé megkisérlése alkal-
maval megbukik. Ha az idézett s bizonyara mindenkép illeté-
kes nyilatkozatokkal s a féiskolai vizsgak eredményeibdl ki-
vilaglé iménti megallapitassal szemben all a tény, hogy a
kozépiskolak I. osztalyaba felvett novendékek, még az id6koz-
ben mas palyakra lépSknek leszamitasa nélkiil is, a fiaknal
42—43%-ban, a leanyoknal pedig 51—52%-ban mar az elsé
kisérlet alkalmaval® elnyerik érettségi bizonyitvanyukat, gy
ezek az egymasnak ellentmondé elézmények esak abban a kon-
klazioban talalhatjak meg kiegyenlitést igényld magyarazatu-
kat, hogy kozépiskolaink, a tanulok kvalitasainak értékelésé-
ben és mindsitésében, ifjusaguk arravalésaganak atlagos esok-
kentsége miatt kénytelenek voltak eltavolodni az értékelésnek
attol a normajatol, melyet a kozépiskolai oktatas sajatos célja
valojaban megkovetel.10

S a kultdarpolitikdink helyes céljait érint§ iménti tény
mindjart egy masik veszélyére és hatranyara is utal annak
a tilprodukeionak, melyet a maturazok szdmanak alakulasa
jelez. Ertem itt azokat a szinte ki sem szdmithaté magén- és
kozgazdasagi karokat, melyek a ,kultarfolény“ gondolatanak

8 L. Nagy Baldzs cikkét a csongrdadi dllami redlgimndzium 1929/30. tanévi
értesit6jében.

9 Fenti ardnyszdmok az 1930/31. tanévben érettségizett fitk és lednyok
vonatkozi adatainak egvbevetésén nyugszanak.

10 A kozépiskoldkban alkalmazott mérték enyhiilését szemléltetheti a tény,
hogy mig a fitkozépiskoldk VIII. osztdlyaiba az 1913/14. tanévben feljutott
tanulék (5944 £6) még csak 61°7%-4t tették ki a kozépiskoldk IV, osztdlyaiban
s 845%-4t a kozépiskoldk V. osztdlyaiban annakidején egyiittjart didkkontin-
gensnek, addig azok a fitk, kik az 1930/31. tanévben jartak a kozépiskoldk
VIIL osztdlyaiba (5296 £6), mar 72:07%-4t képezték azoknak a tanuléknak, kik
annakidején a kozépiskoldk IV. osztdlyainak. egyiitt voltak novendékei s 864%-at
azoknak, kik annakidején egyiitt végezték a kozépiskoldk V. osztdlyat.
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oly értelmi interpretalasabol és elGsegitésébsl fakadnak,
mintha versenyképességiinket és gyGzelmiinket a nemzetek
kiizdelmében a kozépiskolaknak mennél nagyobb telitése és
a maturdk és diplomak mennél nagyobb szama biztositana.
A helyesen értelmezett kultarfolénynek, mint a nemzeti 1ét
és boldogulas garanciajanak, sziikségképen gazdasagi impera-
tivuma is van, az, hogy oles6bban kitermelt és mégis jobban
kiképzett erdkkel tokéletesebb munkat végezziink, mint masok.
Az igazi kultarfolény sziikségkép gazdasagos. Minden nemzet-
tagot gy képez ki, hogy tehetségei minimalis koltségekkel
a teljesitGképesség maximumara fejlesztessenek s a nemzeti
munkaban mindenkit oda allit, ahol maximumra fokozott
hozzaértése a legteljesebh értékkel érvényesiil.

A gazdasagos kultaranak ezzel a helyes kovetelményével
mérve, a kozép- és f@iskolak mindenkori ifjasaganak az a
hanyada, mely az ily intézményekben egy vagy tobb éven at
sikerteleniil kisérletezik, de az a hanyada is, mely a széban-
forgd intézményekben csak amiatt jutott és jut formai palya-
végzettséghez, mert az iskolak a mindsités mértékét leszalli-
tottak, nemesak kultdrpolitikai, hanem magan- és kozgazda-
sagi tehertételek is s mindkét vonatkozasban anndl silyosab-
bak, mennél tobb iskolaban és iskolatipusban, mennél hosz-
szabb 1d6n at, mennél magasabb aranyt képviselnek.

Ebben, a témajanak csak lényegét atfogd, rovid tanul-
manyban nem gombolyithatok le végig azok a szalak, melyek
a nemzet kultdrpolitikajat s magan- és kozgazdasagi érdekeit
kolesonosen egybeszovikt Ha azonban a vonatkozo személyi
és dologi kiadasok metto Osszegének alapulvételével meg-
gondoljuk, hogy egy-egy elemi iskolai tanulé oktatasa az
allamnak, sajat intézeteiben, évenként mintegy 80 pengdéjébe,
egy-egy polgari iskolai tanuléé 175 pengébe, egy-egy kozép-
iskolai diaké 250 pengébe, egy-egy egyetemi hallgatoé pedig

it 1., ide ujabban P. Ziertmann-nak ,,Wirtschaft und Schule® (Erfurt, 1929)
cimit dolgozatdt és  G. Biumer-nek ,,Schulaufbau, Berufsauslese, Berechtigungs-
wesen” (Berlin, 1930) c. tanulménydt.
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fejenként korilbelil 1000—1200 pengébe keril'2 s ha meg-
gondoljuk, hogy a tanuldifjusagra, konyvekben, tandijban és
létfenntartasi koltségekben, a sziil6k is mily tekintélyes és az
iskolatipusok magasabbrendiiségével progresszive emelkedd
osszegeket koltenek, agy arrdl a terhes gazdasagi jelentiség-
r6l, melyet az ifjasagnak helytelen iskolaztatasa hord maga-
ban, anélkil is megfelel§ képet alkothatunk, hogy a kérdésnek
azt a masik oldalat is mérlegelnénk, mely az idésebb tanulokra
nézve az iskolai lekotottségiik folytan elmaradd keresetnek
szambavételére is utal.

De van a kozépiskolai tultermelésnek egy masik figye-
lemreméltd gazdasagi hatranya is s ez az, hogy igen nagy
mértékben von el sajatosan arraval6 tehetségeket a gyakorlati
palyaktol.

A kozépiskolai tanuloknak az a tekintélyes hanyada, mely
csak annak kovetkeztében jut fel magasabb koézépiskolai osz-

12 Fenti adatokat az 1930/31. évi dllami koltségvetés idevdagd tételeinek éz
a tanuldifjisdg ugyanazon tanévi dtlagos létszdmédnak egybevetéséhél nyertiik.
Ennél az egybevetésnél az egyes iskolatipusok fenntartdsira eldirdnyzott, személyi
és dologi, rendes kiaddsok 0sszegéhél az egyes iskolatipusokndl koltségvetésileg
remélt bevételek levondsha hozattak,

Az éllam kiilonben nemecsak a sajat tanintézeteiben, hanem a mdsok dltal
fenntartott .intézetekben iskoldzott ifjisdgnak tanittatdsira is igen jelentékeny
osszegeket kolt. Igy, ugyancsak az 1930/31. tanévben, a nem-dllami elemi iskoldk
tanuléira (748.898 f§) fejenként 26 P, a nem-dllami polgédri iskoldk tanuléira
(47.857 £6) egyenkint 17 P, a nem-dllami kozépiskoldk didkjaira pedig (39.036 f6)
fejenkint kozel 80 P dllami hozzdjdrulds esett.

Az egyetemek fenntartdsira forditott dllami nettd-kiaddsoknak egyetemek
és karok szerinti megoszldsdt illetden nem érdektelenck az 1930/31. évi koltség-
vetésen nyugvé alabbi adatok:

A tudomédnyegyetemek és a milegyetem fenntartdsdra elbirdnyzott, személyi
és dologi, netté-kiaddsokbél a tudomédnyegyetemi hallgatékra (dtl. 11.430 £6),
orszagos dtlagban fejenkint 958 P. a miiegyetem hallgatéira (4tl. 1458 f§) fejen-
kint 1200 P dllami kiadds esett.

Ha az dllami koltségvetésnek azt a fogyatékossdgdt, hogy az az egyetemek
dologi kiaddsait karok szerint kiilon nem tiinteti fel s a személyi adminisztrativ
kiaddsokat is, mindegyik egyetemre nézve csak osszefoglalélag adja, ugy kioze-
litjilk meg kikiiszobolni, hogy az egyes egyetemeknek dologi, valamint admi-
nisztrativ személyi sziikségleteire eldirdnyzott osszegekbdl minden egyes egyetemi
kart abban az ardnyban terheliink meg, ahogy az egyes egyetemeken beliill az egyik
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talyokba vagy éppen a maturaig, mert a kozépiskolai ming-
sités mértéke enyhiilt s a féiskolai ifjisagnak az az ugyanesak
jelentékeny kontingense, mely vagy egyaltalan nem, vagy
csak sorozatos bukisok utdn jut el a diploméhoz, nem valé
ugyan a féiskolakra s azokra az életpalyakra, melyek aka-
démiai végzettséget igényelnek. Ebbél azonban nem kovetke-
zik, mintha ifjisagunknak emlitett kontingensei az Osszes
palyak és foglalkozasok szempontjabol tehetségtelenek és
értéktelenek lennének. Az a koriilmény, hogy ezek az ifjak
a kozépiskolaban, ha enyhébb elbiralas mellett is, de tobb-
kevesebb esztendén at helytallanak, s6t részben maturahoz és
idével diplomahoz is jutnak, éppen arrol tanuskodik, hogy
kozépiskolaink ifjisaganak ez az oda nem valdé hanyada is
tehetséges, csak nem abban a praktikus iranyban igyekszik
képességeit kim{ivelni, amelyet szamara ezeknek a képességek-
nek voltaképeni természete meghatarozott.

karnak tandri és egyéb tudomdnyos személyi kiaddszai egvmdshoz, illetéleg e kiadd-
sok egész Osszegéhez viszonylanak, gy a kiilénféle karok ifjusdgdnak az dllamot
terhel tanittatdsi koltségei, az itt szdébanforgé 1930/31. kioltségvetési évben,
akként alakultak, hogy a hittudomdnyi karok hallgatéira (atl. 420 f6) orszdgos
dtlagbhan 1800 P, a jogi karok hallgatéira (dtl. 4635 £6) orszdgos dtlagban 360 P,
az orvosi karok hallgatéira (4tl. 2215 £6) orszdgos dtlagban 2050 P, a bolesé-
szeti karok hallgatéira pedig, a mathematika-természettudoményi szakokat is ide-
értve (4tl. 2507 f6) orszdgos dtlaghan 1315 P dllami termelési kotség esett fejen-
kint. Ezektél az orszédgos dtlagoktél az azonos jellegii karok hallgatéira esé
allami kiaddsok mértéke, az egves karok hallgatdinak létszamatél fiiggden, lefelé és
felfelé is igen jelentékeny eltérést mutat, Legkisebb termelési koltséggel dltaldban a
budapesti egvetem oktatja hallgatéit, melyen a jogkari hallgaték dllami termelési
koltsége 250 P, az orvoskari hallgatéké 1600 P, a bolesészetkari hallgatéké pedig
1050 P fejenkint. Legmagasabb a termelési koltség: a jogi karok koziil a debreceni
jogi karon (hallgaténként 625 P); az orvosi karok koziil a debreceni és a pécsi orvosi
karon (hallgaténként kb. 2850 P); a bilesészettudoményi karok koziil pedig, a ter-
mészettudomdnyi szakokat is ideértve, a szegedi egyetemen, melyen egy-egy bil-
csészetkari hallgatéra, a természettudomdnyi szakok hallgatéit is ideértve, kozel
3000 P dllami termelési koltség esett fejenkint. Mivel az egyetemek nemecsak
oktatdsi, hanem tudomdnytmiivel§ és tudomdnytfejleszts intézmények is, az iménti
adatok az elemi és kozépiskolai ifjlisdgra nézve fentebb kimutatott termelési kolt-
ségekkel szemben, mindenesetre csak relativ értékiiek. Annyit azonban igy is
mutatnak, hogy az dllam az ifjusig féiskolai kiképzésére igen tekintélyes ossze-
geket dldoz.
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Nem szorul részletezésre, hogy a szill6knek az a tilzott
ragaszkodasa a kozépiskolakhoz, mely a gyermekek képessé-
geinek sajatos természetével mitsem szamolva, az elemi isko-
lak IV. osztalyainak szinte minden valamirevalé novendékét,
ha esak valamennyire is mdd van reda, a kozépiskolakban
igyekszik tovabbtanittatni, nemesak egész sereg palyavalasz-
tasi tragédiahoz vezet, hanem a gyakorlati palyaknak tehet-
ségekben valo elszegényedését is mindinkabb maga utan
vonja. Amennyire bizonyos ugyanis, hogy intelligenciara
nemesak a kozép- és féiskolai végzettséget kivanod értelmiségi
hivatasok korében, hanem a praktikus palydkon is sziikség
van és naprdl-napra nagyobb sziikség lesz, annyira tény
viszont, hogy akik egyszer a kozép-, vagy éppen a féiskolak
légkorébe jutottak, a gyakorlati és nmem szorosan értelmiségi
foglalkozasok szamara, még teljes errevalosaguk esetében is,
szinte teljesen elvesznek.

Hogy ez a veszteség, a nem szorosan értelmiségi foglal-
kozasok hatranyara, de a szellemi hivatasoknak sem elényére,
mily fokd, sajatosan idevagd adatok hianyaban nem hataroz-
haté ugyan meg pontosan, bizonyos kozvetettséggel azonban
mégis szemléltethetd.

Ilyen kozvetett adat példaul az, hogy iparos- és kereskedd-
tanonciskolaink tanuldinak létszaméban, az 1930—31. tanévi,
legutolsé hivatalos kimutatas szerint, az elemi iskola V—VI.
osztalyat elvégzett egyéneknek 45%-os hanyadaval szemben:
a polgari vagy a kozépiskola I—IT11. osztalyait elvégzett egyé-
nek esak 12-7%-kal, a négy polgari vagy kozépiskolai osztalyt
végzett egyének 187%-kal, a négynél tobb kozépiskolai
osztalyt végzettek pedig minddssze 0-8%-kal szerepeltek.1®

Ugyanesak az arravalo tehetségeknek fokozodé elvonula-
sat a nem szorosan értelmiségi palyaktol illusztralhatja az a
tény is, hogy mig a habora el6tti utols6 tanévben (1913—14)
a kozépiskoldk I. osztalyaiba beirva volt fiitanulék Ossz-

13 Szemléltetd adatokkal szolgdl idevonatkozélag Afra Nagy Jdnosnak a
Magyar Térsadalomtudomdnyi Térsulat kebelében az értelmiség valsdgarél rende-
zett értekezleten elhangzott hozzdszéldsa is. (L. a Tdrsadalomtudomédny 1931.
évi 1—2. szdmat.)
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létszama (15.749 f6) még csak 39-8%-at tette az iparos- és
kereskedétanonciskolak I. osztalyaiba ugyanakkor beirva volt
fittanulok létszamanak (39.563 f6), addig legutobb, az 1930—
1931. tanévben, a kozépiskolaink I. osztalyaiba jart fiitanuldk
szama (10.268 £6), az iparos- és kereskedétanonciskolak ugyan-
azon tanévi s ugyancsak I. osztalybeli fiin6vendékeinek 1ét-
szamat (15.049 f6), mar e szam 682%-aig kozelitette meg.
De jelentkezik a gyakorlati palydknak tehetségekben vald el-
szegényedése abban a tényben is, hogy amig az ily palyakra
els6sorban kiképzé iparos- és kereskedétanonciskolak tanul6i-
nak, legutobb az 1930—31. tanévre kimutatott létszama (56.167
f6), 487%-kal volt alacsonyabb, mint ugyanazon iskolak
tanuloinak a habort el6tti utolsé 1étszama (109.660 £6), addig
kozépiskolai diakjainknak ugyancsak 1930—31. tanévi Ossz-
szama (64.218 f6) csak 24-79%-kal volt alacsonyabb kozép-
iskolai tanuléink 1913—14. tanévi létszamanal (85.319 £6).

S ne gondoljuk, hogy a manualis munka és a nem szoro-
san értelmiségi foglalkozasok irant vald érdekldés ifjasagunk-
ban, illet6leg a sziil6kben, talan amiatt esokkent volna meg és
csokkenne tovabb, mert a gazdasagi viszonyok leromlasa
kovetkeztében nem lenne tobbé elegend6 alkalom, a mondott
iranyokban leendd kiképzés céljabol, megfeleld tanonchelyeket
kapni. Ha all is az, hogy a keresked6k és iparosok tanonc-
tartasi joga, Gjabban az lizemben alkalmazott segédek minden-
kori létszamatol hozatvan fliggésbe, korlatoztatott s ha all is
az, hogy a nehéz gazdasagi helyzet és a tanoncok iskolai nagy
lekotottsége a kereskeddk és iparosok tanonctartasi hajlando-
sagat nagymértékben csokkenti, a hatosagi munkakozvetits-
intézmények tevékenységének adataibol mégis, évrdl-évre,
nemecsak azt lehet megallapitani, hogy tanoncok irant még
mindig igen tekintélyes a kereslet, hanem azt is, hogy ez a
kereslet 30—40%-kal allandéan nagyobb, mint amekkora
kindlattal az a fiatalsag részérgl egyaltalan talalkozik és
— nyilvan a kinalkozok alkalmatlansaga kovetkeztében —
j0 50%-kal magasabb az, mint a tanoncokul tényleg el is
helyezkedd egyének létszama.
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Igaz, hogy az értelmiségi hivatisok mai telitettségének
nyoméasa alatt, a kozépiskolai végzettséget szerzd egyéneknek,
s6t a féiskolasoknak bizonyos hanyada is, mint ezt a szellemi
munkasok 1928. évi hivatalos Osszeirasanak adatai mutatjak,
éppen azoknak a nem szorosan értelmiségi foglalkozasoknak
korében kénytelen elhelyezkedni, amelyeknek tehetségekben
vald elszegényedésérdl beszéltink s ez a tény targytalanna
latszik tenni azt az aggodalmat, melyet a gyakorlati palyak
intelligencia-sziikségletének szemszogébdl a mai kozépiskolai
taltermeléssel szemben taplalunk. Valéjaban azonban az a
kényszer(iség, mely ezeket a tulajdonképen szellemi munkara
kiiskolazott egyéneket a nem szorosan értelmiségi palyak felé
tereli, csak kis részben s igy is esak igen dragan poétolja azt
a veszteséget, mely a gyakorlati foglalkozasokat azzal éri,
hogy kozépiskolaink a jobb végzettségl elemi iskolai tanuldokat
egyre nagyobb szamban vonjak magukhoz. A megélhetés
kényszere egymagaban nem oly kivalaszté tényezd, mely a
szellemi hivatasok korében helyet nem talalé maturasok és
diplomasok koziil ecsalhatatlanul azokat és csak azokat az
egyéneket iranyitana a gyakorlati palyakra, akik e palyakra
csakugyan alkalmasak. Es ha ez a szelekeid mindig a ra-
termetteknek kivalasztasa irdnyaban hatna is, a sziikséges
intelligencianak ily tton torténd utanpotlasat a gyakorlati
palyak s révilkkon az egész gazdasagi élet ez esetben is szik-
ségkép és erdsen megéreznék és megérzik, mert a szébanforgd
szelekei6 utjan mindenkor dragabban kitermelt, akarhanyszor
pedig dragabban is fizetett munkaer6khoz jutnak, mint
amilyenekkel az altaluk végzett munka még ugyancsak ki-
fogastalanul ellathat6 lenne.

Kozépiskolai tiltermelésiink egyébként szocialis tekintet-
ben is silyos veszélyeknek és bajoknak forrasa.

Egyik veszedelme az az eltolodas, melyet tarsadalmunk-
ban a hivatasbeli osztalyok egymashoz valo egészséges ara-
nyaban el§idéz. A magyar tarsadalmi élet mar a vilaghaborit
megel6z6 évtizedben is egyre jobban érezte és egyre nehezebben
viselte a kozszolgalati és szabadszellemi foglalkozasok kere-
teinek az osztalytagozddas egyensilyat megbonto felduzza-
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dasat s ennek nyomaban azoknak az ellentéteknek kiélez6dését,
melyek az osztilytagozédas Osszhangjanak megbomlisaval
szikségkép egyiittjarnak. A habora és a békekotés utani
allapotok az osztalyok méretei kozott kivanatos aranyossagot
nemesak nem hoztak kozelebb a valdsulashoz, hanem még
inkabb megzavartak. Az elszakitott orszagrészekbdl a csonka
haza teriiletére menekiilt értelmiségi elemek nagy szama, még
a természetes utanpotlas esokkend vagy stagnalé iranyzata
esetében is, j6 id6n at az értelmiségi rétegek kereteinek fel-
duzzadésa iranyaban hatott volna. Am az elszakitott teriiletek
menekiilt intelligencidjanak beozonlésével egyidejlleg az
értelmiségi osztalyok utanpoétlasanak normalis utja, a fiatal
generacionak kozép- és fels6bbfoka kiiskolazasa is, nagymérvii
taltermeléssel, abnormalis medrekbe csapott at s igy nagyon
érthetd, ha mai tarsadalmi életiink beteg és kiillonosen az osz-
talyok egymas elleni kiizdelmének elfajulasaben, a szellemi
munkanélkiiliség allandé fokozédasaban s az intelligens osz-
talyok elproletarizalédasdban egyre inkabb és egyre fenyege-
t6bben érzi magan érvényesiilni annak a tételnek igazsagat,
hogy barmely tarsadalom is csak annyi és csak oly méretii
hivatasbeli osztalyt bir meg veszélyteleniil, amennyi és amilyen
kereti ily osztdlyt mindenkori gazdasagi viszonyai megki-
vannak vagy legalabb még megengednek.

Jar aztan a kulturalis talprodukeié nyomaban mas komoly
szocialis veszedelem is. Ko0zép- és f6iskolai taltermelésiink
nemcsak a tarsadalmi osztalyok egymas elleni kiizdelmét és
indulatait fokozza fel, hanem az e tiltermelés altal els6sorban
érintett értelmiségi rétegeken belill a nemzedékek harcat is
felidézi. Sajnos, mar van alkalmunk latni ezt a harcot s az
aldozatokat, kik porondjan maradnak. Van alkalmunk latni,
hogy még ha békés fegyverekkel vivatik is meg ez a kiizdelem,
akaratlanul is életre-halalra megy, a mult értékeit megsemmi-
sité, a jov6t pedig elsorvasztd kovetkezményekkel. Aldozatai:
a mult, az oregek, kik a jelent felépitették s kiknek tapaszta-
lataira sziikség is lenne még, akiket azonban a jelen elejteni s
szinte mar élve eltemetni kénytelen; de aldozatai: a jové, a

2
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gyvermekek is, kik a preszumptiv sziil6kon keresztiil megsejtve

a mai gondterhes életet, visszariadnak s mar megsziiletni sem
hajlandok.14

2 ¥

Ha érettségiz6inknek mar puszta szama is oly figyelemre
mélté tiinet Gjabban, mely mogiil komoly kultir- és szocial-
politikai problémak tornek el6, esak még nagyobb érdeklédésre
tarthatnak szamot azok az adatok, melyek maturazéink palya-
valasztasanak koriilményeit tarjak elénk.

Valamikor, s6t még csak par évtizednek el6tte is, az élet-
palya megvalasztasanak kérdése merében egyéni iigy volt és
lehetett, mert tarsadalmi és gazdasagi viszonyaink az egye-
seknek az életben vald elhelyezkedését, legalabbis a résziikrdl
alappal 6hajtott iranyban, szinte mindig lehet6vé tették s mert
a palyavalasztas terén elkovetett tévedéseknek akar egyéni,
akar kozvonatkozasa hatranyait, az egyeseknek és a nemzet-
nek is jobb anyagi fundaltsaga s az elhibazott palya folese-
rélésének aranylag konnyl volta nagy mértékben letompi-
tottak.

Napjainkban azonban, mikor nemesak Trianon fojtogat
benniinket a materialis Osszeroppantsagnak minden bajaval,
hanem a nemzeteknek végsokig feszitett gazdasagi és kulturalis
versenye is oly kiizdelemre kényszerit, melyben csak legjobb
erdink teljes megfeszitésével és célszerti felhasznalasaval all-
hatjuk meg helytinket, az a kérdés, hogy ki, hol és hogyan
kivanja kivenni részét ebbdl a kiizdelembdl, sziikségkép kilép
a merd maganiigyek sorabol. Jelent6s kultir- és szoeial-
politikai kérdéssé valik az, oly iranyban keresve és igényelve
a maga megoldasat, hogy a nemzeti munka egész vonalan

14 A kulturdlis taltermelésnek a nemzet és a faj szaporoddsira és fenn-
maraddsdra hdtrdnyos hatdsaira j6l mutatott rd legutébb Somogyi Jézsef A
kultarfolény problémdja“ c. tanulménydban. (L. a Magyar Paedagogia 1931. évi
9—10. szamdt.) Csak meg nem értéshél vagy a tdargyon és a térgyilagossdgon
kiviil fekv6 okokbdl fakadhatott, hogy imént idézett tanulmdnyt, egyéb vonat-
kozdsokban is helytdllé megdllapitdsaiért, névtelen oldalrél helytelenitd kri-
tika érte.
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minden munkaegységet oly munkaerék végezhessenek és vé-
gezzenek el, kiket hajlam, készség és hozzaértés a maguk
munkakorében a legtokéletesebb teljesitményekre képesitenek.
- Amaz adatok sorabol, melyekben érettségizéink palya-
valasztasanak kiilonféle vonatkozasai tiikroz6dnek, a helyes
palyavalasztas kozérdekiiségének szemszogébdl, kiilonosen az
ifjisag palyatajékozottsagat és palyavalasztasi hatarozott-
sagat, valamint a maturazok palyaterveit és véalasztiasuk in-
ditookait szemléltets részletek tanulsagosak.

A palyatajékozottsag, mint az élethivatas helyes megta-
lalasanak el6feltétele, azt a kovetelményt foglalja magaban,
hogy a valasztas kérdése elé allitott fél mennél nagyobb korét
ismerje a részérél megragadhato elhelyezkedési lehetGségeknek,
mennél vilagosabban lassa maga el6tt az egyes élethivatasok
ill. foglalkozasok munkakorét, e munkakoroknek az egyessel
szemben tamasztott hivatasetikai, pszichikai, fizikai és gazda-
sagi kovetelményeit, valamint az egyes életpalyak felvevd-
képességének mindenkori mértékét. A palyavalasztasi hataro-
zottsdg viszont, mint a jové hivatas helyes megtalalasanak
masik posztulatuma, arra az egészséges kivanalomra utal, hogy
a jove élethivatas gondolata mennél korabban, a valasztas
aktualitasanak id6pontjaban pedig mindenesetre és mennél
dontébb tartalmi kialakultsaggal determinalja az érdekeltnek
akaratat. :

Minthogy a helyes palyavalasztas iménti feltételeinek
érvényesiilésétdl egyéni sorsok boldogulasa és tragédiai fiigg-
nek s az egyesekben fekvd nemzeti értékek célszeri kamatozasa
vagy elpazarlodasa is, a Féiskolai Tanulméanyi és Palyava-
lasztasi Tajékoztaté Intézetet, miikodésének megindultatol
kezdve, allanddan és kiilonosen is érdekelte a kérdés, hogy a
jove életpalya megvalasztasidban kivanatos hatarozottsagnak
s az életpalyakrdol valo tajékozottsagnak mily mértékével
talalkozunk tényleg az érettségi el6tt allo ifjasag tomegeinél.

Az e kérdésre vonatkozo tényleges allapotnak mennél hiibb
felvételére az Intézet, az orszag Osszes maturandusaihoz évrdl-
évre kikézbesitett, sajatos kérd6lapokat hasznalt és hasznal,
idevagolag a kovetkezs kérdésekkel:

2*
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a) Hatéarozott-e mar (t. i. a tanul6) jové életpalyaja (fog-
lalkozasa) fel6l?

b) Ha hatérozott, milyen palyat (foglalkozast) valasztott?

¢) Ha nem hatarozott, valasztasa leginkabb mely élet-
palyak (foglalkozasok) kozott ingadozik?

d) Szandékozik-e (t. i. a tanuld) féiskolai tanulmanyokat
folytatni?

Hogy az iménti kérdésekre adandé feleletek mennél vi-
lagosabbak legyenek s hogy az egyes kérdésekre valaszkép
adhatd lehetségek a megkérdezettek el6tt vilagosan alljanak,
az a) alatti kérdésre a valasz a megfelel$ rovatban mar eleve be-
nyomtatott ,,igen* vagy ,,nem* szonak, a d) alatti kérdésre pedig
a valaszrovatba mar eleve felvett ,igen, ,nem* és ,nem tudja“
szavak valamelyikének alahuzasaval volt megadando. Hogy
viszont a valasztott vagy valasztasi ingadozas targyat képezo
életpalyak megjelolésében az egyes palyak neve a palyakra
el6készit6 tanulmanyoknak rokon, de rendszerint tagabbkort
elnevezésével (pl. iigyvéd vagy bird helyett ,jogasz®) Ossze
ne tévesztessék, a valasztott palyanak, vagy a fennforgd palya-
valasztasi ingadozasnak bevallasara feltett kérdések, kifeje-
zetten az életpalyanak illetleg a foglalkozasnak, nempedig a

valamely palya elérése végett folytatni kivant szaktanulma-
" nyoknak megnevezésére hivtak ill. hivjak fel az érdekelteket.

Az érettségiz6ktsl igy bekivant adatokat, a F@iskolai
Tanulmanyi és Palyavalasztasi Tajékoztaté Intézet, iskolan-
ként, iskolatipusonként s Osszesitve is feldolgozta®s s azok, az
intézmény fennallasa Ota eltelt 6t évre visszamendleg, azzal
a tanulsaggal szolgalnak, hogy alig par honappal az életnek
ama nagy forduldja el6tt, melyet kozépiskolas ifjaink szaméara
az ,6rettségi“ jelent s alig négy-6t honappal a féiskolai tanév
kezdete, vagyis amaz idGpont el6tt, amikorra maturandusa-
inknak a tovabbtanulas kérdésével altalaban s a netani tovabb-
tanulas leendd szakiranyaval is mar tisztaban kellene lenniok:

15 1, az érettségizd ifjusdg péalyavédlasztisdrél a Fiiggelékben kozolt 1. sz.
oeszefoglalé téblazatot.
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az 1927/28. tanévben 4487 maturandus koziil 1189 egyén (26'4°/)

az 1928/29. ” 4795 = g 1285 i (26°8 /o)
az 1929/30. 3 L okt 4 1989 v as (30:8°/o)
az 1930/31. b 5683 5 i 17407 & (306 °/o)
az 1931/32. &7 6013 4 % 18960 (3176 °/0)

még egyaltalan nem tudott valaming hatarozott valaszt adni
szandékolt életpalyaja fel6l. Ugyanekkor azoknak a maturandu-
soknak szama, kik az adatbevallasnak az egyetemi tanévet mind-
o0ssze par honappal megel6z6 idépontjaban még nem tudtik,
hogy fognak-e vagy sem fels6bb tanulmanyokat folytatni, az
1927—28 tanévben 11-0%-at (492 £6), 1928—29-ben 12-9%-at
(617 £6), 1929—30-ban 13-6%-at (702 £5), 1930—31-ben 12-5%-at
(708 £6), s a legutobbi, 1931—32 tanévben, 814 fével, 13-5%at
tette az ugyanazon tanévben érettségizé egyének Osszlét-
szamanak.

A hatarozottsag hianyanak az iménti adatokban jelentkezd
mértéke azonban egymagaban nem nyujt teljes képet az érett-
ségiz6 fiatalsag palyavalasztasi hatarozatlansagar6l és inga-
dozasarol. Az el6bb kozolt szamokban ugyanis nem foglaltatik
benn azoknak a fiitanuloknak, atlaghan 7%-ot kitev$ szadma,
kik a palyavalasztasuk irant érdekléd6 kérdésekre egyszertien
azzal valaszoltak, hogy ,jogasz‘-ok lesznek.

Azok el6tt, kik tisztaban vannak annak a kivanalomnak
hivatasetikai, gazdasag-, kultir- és szocialpolitikai jelentésé-
gével, hogy a jov6 hivatas eszméje és eszménye a kell6 id6-
pontban vilagosan ott alljon az érdekeltek szemei el6tt, bizo-
nyara csak érinteni is elégséges, hogy az érettségizdinknek
t6bb mint/ egyharmadanal évrél-évre megallapithato az a nega-
tivam, hogy egykor betélteni 6hajtott hivatasukra nézve még
kozvetleniil az élet kapujaban sem tudnak valaming hatarozott
szandékrol szamot adni, mennyi egyénileg elhibazandé jovonek
és mennyi szocialis karnak képezi forrasat.

Nem csoda igy, s6t nagyon is érthets, ha a palyavalasztas
kérdésében maturandusainknal konstatialhaté nagyfoki haté-
rozatlansaggal parhuzamosan a féiskolai hallgatok statisztikai
adatai azt mutatjak, hogy féiskolaink I. éves hallgatéinak 1ét-
szamaban évenkint atlag 10—12%-ban oly egyének szerepel-
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nek, kik el6zetesen mar valamely mas féiskolai szakon foly-
tattak tanulmanyokat s hogy az I. éves fdiskolai hallgatok
kontingensének 6—7%-at a valamely méas fdiskolai szakrol
atlépett oly egyének teszik ki, kik féiskolai tanulmanyaiknak
eredeti iranyat, rendszerint tobb félév utan, anélkiil cserélték
fel ajabb tanszakukkal, hogy el6z6leg folytatott féiskolai
studiumaikat szabalyszerien befejezték volna.® Ha a féiskolai
tanulmanyok megvaltoztatasanak, az 4. n. ,atnyergelés“-eknek
az 1. éves féiskolai hallgatok kontingensében észlelt s imént
emlitett szazalékszamat a féiskolai tanulmanyok évfolyamai-
nak atlag 4-et kitevl szaméaval megszorozzuk, végeredményiil
azt lehet megallapitanunk, hogy féiskolai ifjasagunk Osszlét-
szamaban a valasztott tanulmanyaik szakiranyéra nézve egy-
szer mar tévedett egyéneknek aranya szinte ugyanakkora,
mint amekkora a palyavalasztas kérdésében ingadozast mutato
egyének szama a maturandusok soraban.

Mindaz a nagymérvi és tobb szempontbdl is aggalyos
hatarozatlansag, mellyel érettségizdink, s6t féiskolasaink pa-
lyavalasztasaban is talalkozunk, egyben az érettségizd ifjisag
palyatajékozottsaganak erds fogyatékossagat is szemlélteti.
Bizonyos ugyan, hogy a fiatalsag hatarozatlansaga és ingado-
zasa a jové hivatas kell6 id6beni kivalasztasaban tobb ténye-
zonek is reflexe s hogy kiilonosen a mai gazdasagi viszonyok,
az egyetemi numerus clausus, az intellektualis palyak tialzsa-
foltsagarol nap-nap utan olvashatéo kozlemények, az értelmi-
ségi hivatasok korében végrehajtott és kilatasba helyezett 16t-
szamredukeidk, nem jelentéktelen komponensek abban a tény-
ben, hogy érettségizé ifjainknak oly nagy hanyada hagyja el
a kozépiskolat a jove életpalya kérdésében vilagosan kialakult
terv és szandék nélkiil. Azoknal az ifjaknal, kik eladdigi tanul-
manyaik alapjan érettségi vizsgajuk kozelebbi sikerét nem
nagyon remélhetik, az e siker fel6li bizonytalansag is eltolhatja

16 Az egyetemi hallgaték el6zetes fGiskolai tanulmdnyainak részleteire
nézve 1. Laky Dezsé fejtegetéseit »A magyar egyetemi hallgaték statisztikdja,
1930 c. kiadvény szovegében (62—63. 11) s Asztalos Jézsefnek , A féiskolai
hallgaték wjabb adatai” cimmel a Magyar Statisztikai Szemle 1930. évi 2. szé-
mdban megjelent cikkét.
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az életpalyara vonatkozo hatérozott allasfoglalasnak aktuali-
tasat. De ha minde tényezlknek részlegesen gatld szerepét
akeeptaljuk is, a fiatalsag konstatalhaté palyavalasztiasi hata-
rozatlansagaban mégis els6sorban a kell§ palyatajékozottsag
hianyat kell latnunk.

Az érettségizé ifjusag életpalyaismereteinek hianyossagat
kiilonben a palyavalasztasi bejelent6lapok adatai tobb iranyhdl
is tanusitjak. i

Igy nyilvan az életpalyak feldli kell6 informéaltsig hi-
nyaval fiigg Ossze az ifjisag bejelentett palyaterveibl évrél-
évre kiiitkoz6 az a tény, hogy a jové palyajuk kérdésében
hatarozatlansagot mutaté egyének palyavalasztasa, igen sok-
szor, nem is két-, hanem harom-, s6t négy- és otféle palya
kozott ingadozik s hogy még a csak kétféle hivatas kozott
vacillalo egyének korében is az érdekeltek ingadozasa, szamos
esetben, a legheterogénebb oly palyakra vonatkozik, melyeket
vagy csak az illet6 palyak munkakorét és kovetelményeit
nem ismerd, vagy csak a sajat ratermettségiiket kell6kép meg-
itélni nem tudoé egyének vehetnek szamitasba vagylagos élet-
palyak gyanant.” Az olyanféle ingadozo palyatervek, hogy
valaki allatorvos vagy jogasz, allatorvos vagy lelkész, bird
vagy mérnok, bird vagy mészaros, diplomata vagy gazdasz,
diplomata vagy gépészmérnok, erdémérnok vagy orvos, gépész-
mérnok vagy lelkész, jegyz6 vagy kohdomérnok, miikertész
vagy nyelvtanar, radiomérnok vagy siitémester, ujsagird
vagy vegyészmérnok akar lenni, vagy az olyanféle bejelentések,
hogy valaki nem tudja, hogy ,allatorvos, mérndk, tanar, vagy
igyvéd“, vagy hogy ,lelkész, tengerész, mérnok vagy iigyvéd*
legyen-e, érettségizdink palyainformaltsaganak mértékére épp
oly jellemzGk, mint amily szomoruan jellemzoének kell tekin-
teniink viszonyainkra azt, hogy egyes, a matura utan mind-
jart keres6 pélyara 1épni 6hajto ifjak, valasztott életpalyaként:
a ,,dijnok“-i és az ,,iigyvédi irnok“-i foglalkozassal beérik.

17 Részletesebben 1. az érettségizék vagylagos pilyaterveirsl a Fiiggelék
VII. sz. tabldzatiban az 1927/28. és 1931/32. tanévekrol kozolt s lélektani szem-
pontbél is tanulsidgos adatokat.
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" “De ravilagitanak érettségizéink pélyaté.lyékozottségénak
hidnyossagara az idevagd adatgyiijtés egyéb részletei is.
Erettseglzomknek kozépiskolanként kiilon-kiilon mérlegelt
palyatervei ugyanis, egyrészt azt mutatjak, hogy fiatalsdgunk
palyaismeretei voltaképen csak a kornyezetnek esetleges, terv-
szerlitlen és kizvetett informalé hatdsan nyugszanak, més-
részt meg azt, hogy érettségizé ifjainknak, a résziikre szamba-
jové életpalyak koziil sokkal kevesebbrdl van tudomésuk, mint
alidny ily palya valojaban létezik s hogy még azt az ardnylag
kevésszami életpalyat is, melyrél érettségizéink egyaltalan
tudomassal birnak, az érettségiz6k Osszkontingensének csak
kiesiny hényada ismeri.

Erettségizdink palyatdajékozottsdgaban a kornyezet in-
formal6 hatésa, az adatokbél megallapithatd kettSs tényben
jelentkezik, Egyfel6l abban, hogy mennél tobb és nagyobb
kozintézménye van valamely kozépiskola székhelyének, alta-
laban annal kisebb az ottani kozépiskolakban érettségizd ifjak
palyavalasztasi hatirozatlansaga, masfel6l pedig abban, hogy
mennél valtozatosabb képet nyujt valamely kozépiskolai cent-
rum az intellektuélis foglalkozasok elterjedtsége és megismer-
hetése tekintetében, &ltaldban annal valtozatosabb az ottani
kozépiskolakban maturazo fiatalsag palyavalasztasa is.

. Igy amig a palyavalasztasi hatérozatlanség mérve, az e
téren fennforgd 28—29%-os orszagos atlaggal szemben, a
budapestl fit-kozépiskolak érettségi vizsgalat el6tt allo 1t3u-
sdga korében csak 20—22%-os szokott lenni, addig vannak
vidéki kozeplskolamk melyeknek maturandusainal a palya-
hatarozatlansag aranya 35—40, s6t 65—70%-ot is mutat. S
amig pl. a fdiskolai végzettséget igényl6é amaz életpalyékra,
melyek maturazoink palyavalasztasiban egyaltalan szerepel-
nek, a budapesti kozépiskolak tanuldi koziil, évrél-évre, szinte
klvetel nélkil akad jelentkezd, - egyes vidéki  kozépiskolak
maturandusainknak palyavalasztasa csakis a legismertebb in-
tellektualis palyak koriil mozog s e palyakat illetGen. is, nem
egyszer, csak a legelterjedtebb 3—4 (ugyved orvos, tanar,
lelkész) hivatas kozott oszlik meg.
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. Emlitett jelenségekkel egyidejiileg érettségizéink élet-
palyaismeretei, nemesak helyenkint és szérvianyosan, hanem
a maturazoknak és a résziikrél sajatosan szamitasba vehet6
palyaknak egész kontingensére vonatkoztatva is, hianyosak és
differencialatlanok. Azoknak a palyaknak pl., amelyek £f6-
iskolai végzettséget igényelve, szinte kizardlag a kozépiskolak
érettségiz6i szamara johetnek célkitlizésként figyelembe, az
érdekelt ifjusag még névleg is csak alig felét ismeri.*® Féisko-
lakra késziil6 maturandusaink, a megfigyelt 6t év alatt, mind-
Ossze csak 36—38 oly palvat neveztek meg palyavalasztéasi be-
jelentéseik soran, amely palyak akadémiai el6képzettséget fel-
tételeznek, holott ily palya, nalunk is, legaldbb mégegyszer-
annyi van. S amig pl. az ifjaink altal valasztott magasabb
értelmiségi palyak koziil, a voltaképen tovabb differencialodd
sjogasz“-i, ,tanar“4 vagy ,orvos“i hivatasra egyenkint, az
érettségizék T—8%-anak, egyiitt pedig a maturazok 22—249,-a-
nak valasztasa esik évente, addig a mar specialisabb palyakat,
mint pl. az allatorvosit, a banyamérnokit, az épitészmérnokit,
erddmérnokit, kohomérnokit vagy a vegyészit kiilon-kiilon,
maturandusainknak esak mintegy 0-5—1%-a szokta hatarozot-
tan intendalt palyajaként bejelenteni. Hogy az az aranyta-
lansag, melyet az iménti adatok szemléltetnek, elsGsorban nem
azzal a koriilménnyel all osszefiiggésben, mintha az ifjusag az
el6bb emlitett specialisabb palyaktol szandékosan tartézkodnék,
hanem azzal a masikkal, hogy fiatalsagunk a kiilonlegesebb
palyak nagy részét egyaltalan nem is ismeri, igazolja az a tény,
hogy az ugyanecsak kiilonleges oly palyakra, melyekrdl ifja-
sagunk a mindennapi életb6l konnyen tudomast szerezhet,
érettségiz6ink évrol-évre tekintélyes hanyadokban szoktak je-
lentkezni. Igy pl. a gazdatiszti vagy az ligyvédi palya, mint
hatarozottan intendalt élethivatas, mar kozel 2%-kal, a gépész-
mérnoki és a katonai 3—4Y9-kal, a lelkészi pedig legutdobb mar
7%-kal szerepelt érettségizGink palyavalasztasaban.

Ami az érettségizé ifjusag palyaterveit kézelebbrol illeti,

18 1. a Figgelék 11—V, sz. tdbldzataiban az erettSeglzok bevallott pédlya-
tervei alapjdn felsorolt életpalydkat. 4
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az ezeket felolel§ adatokbol, mint kiilondsen is figyelemre mél-
tokat, a kovetkez§ részleteket kell kiemelniink:

A féiskolak és féiskolai végzettséget igényls palyak til-
zstufoltsaga szempontjabdl megnyugtaté jelenség, hogy bar
érettségizéink szama az itt szobanforgd ot év alatt allando és
jelentds emelkedést mutat s hogy az érettségizék korében, ab-
szolut szamokban, a féiskolakon tovabb tanulni kivand egyé-
nek szama is folfelé tart, aranylagosan mégis a féiskolakra ké-
sziil6 egyének kontingense a maturandusok soraban évrél-évre
csokken. Az 1927—28. tanévben éretségizéinknek még 77-4%-a
késziilt valamely féiskolan tovabbtanulni, 11:6%-uk jelentette,
hogy keres§ palyara lép, 11%-uk pedig az adatbevallas idd-
pontjaban még nem tudott hatarozott valaszt adni a kérdésre,
hogy tovabbtanul-e vagy sem. A legutébbi tanévben a tovabb-
tanulas fel6l hatdrozni nem tudott egyének szama, az ot év
el6tti 11%-r6l 13-5%-ra emelkedett ugyan, ugyanakkor azon-
ban a keresé palyakra 1éps egyének is mar 185%-kal, a tovabb
tanulni késziilé egyének viszont mar esak 68%-kal szerepeltek
az érettségizdk Osszlétszamaban.™

Mas kérdés, hogy mennyire tekinthet6 megnyugtatonak a
vazolt tendencidban az, hogy a benne jelentkez6 csokkenés
szinte teljes egészében a fiutanulok tovabbtanulasi terveit
érinti. Ot év el6tt az érettségizék osszlétszamaban a féiskolakra
késziillg fitk még 66:5 %-kal, a leanyok 10-9%-kal voltak kép-
viselve. Ugyane létszamban a fidk legutobb mar esak 57-2%-
kal, a leanyok ellenben tovabbra is 10-8%-kal részesedtek.

A leanyoknak az a valtozatlan torekvése a féiskolak felé,
melyrél az iménti adat is tanuskodik, de amelyrdl a fdiskolai
néhallgatok 1étszamviszonyainak tényleges alakulasa még fel-
tlin6bb képet ad, nem kis mértékben kelthet aggodalmat, ha
arra gondolunk, hogy a theologiai és miiegyetemi s a még
mindig legtobb iranyi elhelyezkedési lehetGséget nyitd jogi
tanulmanyoki a f6iskoldk felé tendal6 nék el6tt elzarvak s hogy
a szamukra nyitva alld orvosi, bolesészeti ill. tanarképzdinté-

19 T, az érettségizok palyavalasztdsdrél a Fiiggelék I. sz. tdbldzatdban
kozolt osszefoglalé adatokat.
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zeti és kozgazdasigi tanulmanyok is a néknek aranytalanul
kevesebb elhelyezkedési alkalmat nyujtanak, mint a férfiaknak.
Abban, a belithatd id6n beliil 1ényegesen aligha javulé hely-
zetben, melyet akdr az orvosi, akir a kozépiskolai tanari ill.
tanarnéi palyak telitettsége mutat, a gazdasagossagnak és az
elérelatasnak nemesak egyvéni, de nemzeti szemszogébdl sem
lehet célszeriinek és kivanatosnak mindsiteni azt az igen
jelentds pénzaldozatot, melyet a sziil6k, igen gyakran életiikbe
vagd lemondasok aran is, ma leanyaiknak egyetemi kiképez-
tetésébe olnek. Akinek van alkalma kozelrdl belelatni azokba a
stlyos, sokszor egyenesen megrendit6 anyagi viszonyokba,
amelyek kozott és amelyek ellenére a sziill6k gyermekeiket az
egyetemre kiildik s akinek arr6l is van megfelel§ attekintése,
hogy egyetemi hallgatéink mily koriilmények kozott s mily
versenyképességgel tanulnak s tanulmanyaik befejeztével az
élett6l ma, nagy atlaghan, mit remélhetnek, bizonvara esak
osztani fogja azt a meggy6z6dést, hogy érettségit tett leanyaik
jovejét a sziillék ma, az eseteknek 80%-aban, sokkal jobban
alapoznak meg azzal, ha a leanyaik fels6bb tanulmanyaira
koltott osszegeket gyermekeik gyakorlati kiképeztetésére for-
ditanak, vagy leanyaik szamara t6késitenék, mint azzal, hogy
leanyaikkal egyetemi diplomat szereztetnek.

A féiskoldkra szandékozdé maturandusok szamaranya
csokkenésének fiiggvénye, hogy érettségizdink, fitik is és lea-
nyok, abszolut szamokban, de viszonylagosan is egyre tobben
valasztanak olyan palyakat, melyek akadémiai végzettséget
nem kivannak.

Az ilyen palyak koziil a fitk valasztasa elsGsorban a vas-
ati és magantisztviseldi, a tanitoi, a jegyzoi, a katonai, a keres-
keddi és a postatisztvisel6i palyakra esik. Kiviiliik még az
iparosi, a kereskedéi és a kozigazgatasi tisztvisel6i palya az,
melyre ifjaink nagyobb szimban tendalnak. Amig azonban az
iparosi, a kereskeddi és a kozigazgatasi Tisztvisel6i palya felé
az ifjisag aramlasa, nyilvan a gazdasagi viszonyok leromlasa
illetéleg a tisztvisel6i l1étszimapasztisok kovetkezményeként:
csokkend iranyt mutat, a jegyzéi, katonai, magantisztviseldi,

S—
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tanitéi és vasiti és postatisztvisel$i palyak irant a fiatalsig
érdeklédése novekvében van.20 ;

Erettségizé lednyaink, amennyiben nem a féiskolai ta-
nulményok s az ily tanulmanyokat feltételezd pélyék, vagy az
yotthonmaradas” mellett dontenek, fijabban szinte kizardlag
a taniténdi palyara késziilnek. Akad ugyan kozottiikk néhany
olyan is, ki a kereskedelmi s a magéantisztvisel6i palyan, vagy
pedig mint iparos és mint ipar- vagy zenemfiivész Ohajt az
életben elhelyezkedni; mindezeknek sziama azonban, a kisebb
aranyban még egyéb palyak mellett hatarozé egyénekével
egyiitt is eltorpiil azoknak a leanyoknak kontingense mellett,
kik kozépiskolai érettségijiitkkel a tanitonéi palyat valasztjak.
Maturazdé leanyainknak ez az egészen abnormis todulasa a
tanitonéi palyara jelentkezik abban az adatban, hogy mig az
1927—28. tanévben még csak 29 érettségizd leany nyilatkozott
valasztott jovGjeként a tanitonéi palya mellett, 1930—31-ben
mar 181-en, legutobb pedig mar 269-en jelezték, hogy érettsé-
gijik utan taniton6k lenni szandékoznak. Mialatt az érett-
ségiz6 leanyok 1927—28 tanévi létszama meg sem kétszerezd-
dott, e létszamon beliill a taniton6i palyara késziilé egyének
szama az ot év el6ttinek kilencszeresére szokott fel.2t Minthogy
ez az emelkedés abszolat szamokban oly magas, hogy a leany-
kozépiskolak érettségizd tanuldinak legutobb mar kozel 20%-at
tette ki, a leanykozépiskolaknak viszont nem a tanitonbképzés
a hivatasuk, felvethetévé valik a kérdés, hogy van-e szikség
annyi leanykozépiskolara, mint ahany ily iskola tényleg van,
nem lenne-e célszerti azoknak egy részét tanitonéképzd-intéze-
tekké alakitani at, vagy a jelenlegi tanitc’)nokepzo intézetek
befogaddoképességét novelve, bizonyos szami 1eanyk0zeplskolat
megsziintetni. | & .

A tanit6i palya egyébként tGjabban a ﬁu-maturansok
palyavalasztasaban is nagyon feltlinGen szerepel. Ot évvel ez-

20 L. a f6iskoldkra nem késziil§ fit-maturansok pélyavdlasztdsdrél a Fiig-
gelék II, sz. tabldzatdban kozolt adatokat.
4 2 1., a foiskoldkra mnem késziilé ledny-maturansok pdlyavdlasztdsirél a
Fiiggelék III. sz. tébldzatdban kimutatott adatokat.
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el6tt még csak 2-en, legutobb mar 64-en valasztottak jove
hivatasukul a tanitéi palvat. Minthogy azonban az a kiilonben
harminckétszeres emelkedés, melyre az iménti adat ramutat,
abszolut szamban s a fit-maturansok 6sszkontingenséhez viszo-
nyitva, ma még elenyész6 (1-4%), azt az iskolapolitikai kér-
dést, melyet a maturdzo leanytanulék palyavélasztasanak ha-
sonl6 adata a leanykozépiskoldkra nézve felvethetGvé tesz,
a fitkozépiskolakra vonatkozban, legalabb eziddszerint, nem
teszi aktualissa.

A magasabb értelmiségi hivatasok egyre fojtogatobb tal-
zsufoltsaga kiilon érdekességii kérdéssé teszi azoknak a matu-
randusoknak palyavalasztasat, kik a kozépiskolak igazi hiva-
tasanak szellemében, az érettségi utan a tudoméanyos féiskolakra
s az akadémiai fokozatot igénylé palyakra torekszenek.

Erettségizé ifjusdgunknak ez a kontingense, viszonylag
csOkkend iranyzattal ugyan, abszolat szamokban azonban még
mindig a nagymagyarorszagi méretekhez igazodva keresi
jovEjét az egyetemeken és a magasabb intellektualis palyakon.

Az ily palyak mellett hatarozé fiak™ érdeklédése az itt
vizsgalt 6t esztendében is elsGsorban a jogvégzettséget feltéte-
lez6 hivatasok felé fordult. E hivatasokon tal azonban a
favorizaltsag sorrendjében Gjabban mar nem, mint a multak
alapjan varhaté lenne, az orvosi, a tanari, a gépészmérnoki,
mérnoki és gazdaszi palyak kovetkeznek, hanem egész feltii-
néen a papi hivatas 1ép az els6 helyre s a katonai is fokozatosan
mind elébbre és el6bbre nyomul az ifjasdg palyaterveiben.
S bar ha az itt targyalt 6t év alatt, az 4. n. jogaszi palyak mel-
lett, az allatorvosi, banyamérnoki, gyogyszerészi, ir6i, katonai,
képzomiivészi, kohomérnoki, kozgazdaszi, lelkészi, orvosi,
postatisztvisel6i, valamint a tanari, szerzetestanari és a test-
nevel6i palya egyarant az ifjusag emelked$ érdeklddésének
voltak targyai, ennek az érdeklGdésnek viszonylagosan leg-
nagyobb mértéke mégis, f6leg az utobbi években, a lelkészi és
a katonai palya iranyaban alakult ki.

22 L. a foiskoldkra késziil§ fil-maturansok pédlyavélasztdsirél a Fiiggelék
IV. sz. tdbldzatdban foglalt adatokat.



30

Akadémiai végzettségre torekvé maturansaink kozill mar
az 1927—28. tanévben is 294 egyén (az Osszlétszam 6-5%-a)
hatarozott a lelkészi s 154, (az 0sszlétszam 3-49%-a) a katonai
palya mellett. A legutébbi tanévben a lelkészi palyara lépni
késziilt ifjak szdma 432 (az 0sszlétszam 7-2%-a) volt, a katonai
palyat valasztd egyének pedig 271 fével (az 0Osszlétszam
4:59,-aval) szerepeltek a palyavalasztasi bejelentést tett?s ma-
turandusok 6sszlétszamaban. Azzal az emelkedéssel, mely az
iménti adatokban a lelkészi palya javara jelentkezik, abszolit
szamokban csak az 4. n. jogaszi palyak egyiitt, szdzalékosan
pedig az ifjasag palyaterveiben szereplé egyetlen mas palya
sem tudott 1épést tartani s a katonai palya mellett megnyilat-
kozott érdeklédés mérvét is, az imént emlitetteken kiviil, esak
az orvosi és a tanari palyara esett vélasztasok mértéke
haladta meg.

Erettségizd ifjainknak az a hanyada, mely Gjabban a régi
aranyok attorésével tart a papi és a katonai palya felé, egyes
palyak oldalan mint hiany jelentkezik s kereteikben az utan-
poétlas mérvének valtozatlansagat vagy éppen csokkenését
eredményezi.

Szazalékosan, ilyen stagnald vagy csak alig valtozd
irdanyzatot mutatnak a féiskolara késziil§ ifjisag utolsd 6t évi
palyatervei: a birdi és hadbir6i, az erdészmérnoki, fests- és
iparmiivészi, geologusi, vasuti tisztvisel6i és zenemiivészi
palyakra nézve. A diplomaciai, épitészmérnoki, gazdatiszti,
iparosi, kozigazgatasi tisztvisel6i, mérnoki és vegyészmérnoki,
ill. vegyészi palyak irant pedig az ifjasag érdeklédése egye-
nesen csokken6ben van.

Kiilonosen figyelemremélto a fiatalsag érdeklédésének
megesappanasa a gazdaszi, a mérnoki, épitész-, gépész- és ve-
gyészmérnoki, valamint a kereskedéi és a kozigazgatasi tiszt-
visel6i palyak iranyaban, mert az e palyakra iranyulé aramlas

2 Jeleztiik mdr, hogy a kozépiskolai érettségizdk pélyavdlasztdsira vonat-
kozé az az adatgyiijtés, melynek eredményeit a jelen tanulmény alapul vette és
ismerteti, két 4. n. ,redliskolai neveldintézet” ndovendékeinek pélyavilasztdsdval
nem foglalkozott.



31

apadasanak mérve, f6leg a gazdatiszti, gépészmérnoki, keres-
ked6i, kozigazgatasi tisztvisel6i és a mérnoki palyat érintéleg,
abszolut szamokban és szazalékosan is, elég tekintélyes és
mert ezeknek a palyaknak tilnyomdlag az egyéni verseny-
képességre tamaszkodé 1. n. szabad jellege ,bizonyos egybe-
vetés mellett, az ifjusag palyavalasztasanak inditékaiba is
bepillantast enged.

Mialatt az 4. n. diplomas palyakra torekvé fii-maturan-
dusok létszama az utolsdé ot évben 2983-r6l 3734-re emelkedett,
a gazdaszi palya mellett hatarozott egyének évi szama 120-rol
67-re, a gépészmérnoki palvara szandékozoké 182-rél 137-re,
a kereskeddi palyara torekviké 74-rél 24-re, a mérnoki palyat
valasztoké 102-r6l 63-ra, a kifejezetten kozigazgatasi tisztvise-
16vé lenni 6hajto egyéneké 84-rdl 47-re, a vegyészmérnoki ill.
vegyészi palya mellett allast foglalt maturansoké 42-rél 36-ra
ill. 28-r6l 3-ra, az épitészmérncki palyara kivankozoké 45-rél
30-ra csokkent le.

Diplomas pélyakra igyekvd leany-maturansaink?* palya-
tervei, alland6 kovetkezetességgel, els6sorban a tanarnéi, majd
az orvosi, a gyogyszerészi és a kereskedelmi palyak iranyaban
alakulnak ki, de ezeken beliil és ezeken tilmendéleg is, egyre
tobb talalékonysaggal és kezdeményezéssel tagitgatjak a dip-
lomas nék szamara egyébként nem nagyon sok iranyban ki-
nalkozo elhelyezkedési lehetéségeket.

A sajatosan kozépiskolai tanarnéi palyara késziilé leany-
érettségizik szama, az 6t év el6tti s szinte ijeszté 1étszammal
szemben, Gjabban némi kis apadast latszik ugyan mutatni,
amennyiben 1927—28-ban 246, a legutobbi tanévben ellenben
15-tel kevesebb leany (221) jelezte palyatervében azt a szindé-
kot, hogy kozépiskolai tanarné 6hajt lenni. Ha azonban figye-
lemme] vagyunk arra, hogy az érettségiz6 ndék szamanak
progressziv emelkedése s a férjhezmeneteli kilatasok allando
csokkenése mellett az onallosulasnak mind tobb és tobb alkal-
mat és iranyat megragadni-kénytelen néi invencid, a tanari

2 L. a foiskoldkra késziils ledny-maturansok pélyavélasztdsdrél a Fiig-
gelék V. sz. tdbldzatdban kozolt adatokat.
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hivatas altalanos korén belill, nemesak a szoros értelemben
vett kozépiskolai, hanem a kereskedelmi és polgari iskolai
tanarnéi palyakat s a szerzetes-tanarndi, testneveldi, gyogy-
pedagobgiai és zenetanarnéi palyakat is felfedezte és kiaknazni
torekszik, gy az ez iranyokban érvényesiilni kivand leanyok
kontingensének hozzéadasaval, a kozépfoki tanitds terén el-
helyezkedni torekvd leany-maturandusok szdma, a multtal
szemben, nem apadt, esak differencialodik.

A tanarnéi palya kiilonféle iranyaiban elhelyezkedést re-
mélé leany-maturansok évi szamanal abszolit szamokban
joval kisebb ugyan, emelkedd iranyzatdban azonban joval
ergsebb azoknak a leanyoknak kontingense, kik az orvosi és
a gyogyszerészi palyat valasztjak. Ot évvel ezel6tt 50 leany-
maturans foglalt allast palyavalasztasaban az orvosi s 42 a
gyogyszerészi palya mellett. Legutdbb az orvosi palya mellett
hatarozott ledny-érettségizék szama mar 96, a gyogyszerészi
palyat véalasztottaké 70, azaz mindkét palyat érintGleg majd-
nem mégegyszerese volt az 6t év el6tti 1étszamnak.

De kevés kivétellel emelked6ben van a né-maturansok
részérdl ismert és nbk részére nyitva allé tobbi palyakra nézve
is az érdekl6dés és az utanpdtlas irdnya. S6t a né-maturansok
szamanak egyre duzzadé kerete s a diplomas n6k altal mar
telitett palyak felvevGképességének szinte teljes elapadasa
ujabban oly palyakra is rairanyitja f6iskolakra torekvd leany-
maturansaink figyelmét, amelyekre régebben vagy egyaltalan
nem, vagy csak egészen szorvanyosan gondoltak. Legutobb
mar olyan is akadt sorukban, aki az allatorvosi palvat s masik,
aki masodmagaval a diplomaciai palyat valasztotta, Ketten az
épitészmérnoki palya mellett nyilatkoztak s mig a né-matu-
ransaink altal 6t év el6tt aranylag nagyobb szamban (6) va-
lasztott gazdasagi palya irant. az érdeklddés, kovetkezetes
csOkkenéssel, szinte a minimumra apadt és az egy id6n at leg-
alabb szérvanyosan felmeriilt iparosi, iparmiivészi és irdi
palyak a féiskolai tanulmanyokra késziil6 né-maturansok
palyaterveiben Gjabban teljességgel hianyoznak, a hitoktatoi
és a szerzetes-tanarnéi palyat valaszté egyének szamanak
emelkedd iranyzata szintén azt mutatja, hogy féiskolakra to-
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rekvé leany-maturansaink mind tobb és tobb irdnyban keresik
tervezett magasabb tanulmanyaik értékesitésének és onalld
megélhetésiiknek lehetGségét.

Hogy fit- és leany-maturansainknak az imént vézolt
mértékben megnyilvanulé torekvése a féiskolak és az 4. n.
diplomas palyak felé mar is mily fokban telitette a féiskolak
és a féiskolai végzettséget igényld palyak kereteit, mily fokban
késziil e kereteket még tovabb fesziteni s mennyire devalvalta
es devalvalja tarsadalmunkban a diplomak és diplomasok ér-
tékét, oly részletek, melyeknek statisztikai adataira s kultar- és
szocialpolitikai vonatkozasaira, az e targyban rendezett tanul-
sagos és kimerit6 ankéteknek publikalt anyaga, valamint az
allastalan diplomasok ezreinek a nyilvanossag el6tt nap-nap
utan felhangzo6 panaszai mellett, mar nem kell kiilon kitérnem.”

Amire itt néhany adattal mégis ramutatni kivanok, az,
egyrészt féiskolai hallgatdink létszamalakuldsanak legtijabb
képe, masrészt annak a tudomany- és egyetempolitikai szem-
pontbdl nem érdektelen tendencianak vazolasa, mely saja-
tosan a tudomanyegyetemekre késziill6 maturansok tovabb-
tanulasi terveiben és szandékaiban, egyfel6l a budapesti, mas-
fel6! a vidéki egvetemek iranyaban megnyilvanul.

A féiskolai hallgatok létszamanak alakulasat s ebben azt
a jovet, mely az orszag mai csonkasagaban s a mar is teli-
tett® diplomas palyakon a foiskolakra torekvé fiatalsagra
var, tanulsagosan szemléltetheti a féiskolak hallgatéinak egy-
kori és jelenlegi létszamviszonyait Osszehasonlité tialoldali
tablazatunk.

% L. idevonatkozélag Kornis Gyuldnak , A szellemi munka vélsiga“ c.,
Laky Dezsének ,,Az értelmiség vdlsdgdnak gazdasigi és tdrsadalmi hdttere® c.
s szerzdnek , Az értelmiségi magyar ifjusdg jovéje c. eldaddsit a Magyar Tér-
sadalomtudomanyi Tarsulat 4ltal az értelmiség vdlsdgarél rendezett értekezlet
keretében. (Megjelentek a Tdrsadalomtudomdny 1931. évi 1—2. szdmdban.)
L. tovabbs Rainiss Ferenc, Trettina Jend, Mandorff Emil és Acsay Tihamér
rokontérgy el6addsainak ,,A magyar értelmiség vélsdga™ cim alatt (Budapest,
1931) kozzétett anyagdt.

2 E telitettség részleteire és méreteire nézve 1. szerzdmek ,,Az értelmiségi
magyar ifjlisidg jovoje’ c., mar idézett tanulmdnyiban az 53—59. 1. foglaltakat.
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1913/14|1931/32

Novekvés v. fogytis

Fenti adatok, az orszag népességében

Beiratkozott hallgaté : tanév elsé |absz sza
felében | mokban | °e-ban
A hittudomanyi karokra és hit-

tudoméanyi féiskolakra ........ 1951 | 1618 — 333 | — 171
A jogi karokra és jogakadémidkra| 6465 | 5839 | — 626 | — 97
L Az orvostudomanyi karokra 3695 | 2203 | —1492 | — 40’4
A Dbolesészeti és math.-természet- :

tudomanyi‘karokra, ., . 0ek .- 1467 | 3233 | +1766 | -+ 1204
A gyo6gyszerészmesteri tanfolyam-

IS e M b e R 383 216 | — 167 | — 436
A kiozgazdasdgtudomanyi karra .. — 1367 | + 1367 | —'—
A miiegyetem vegyészeti és egye-

temes szakosztalyara .......... 165 61| — 104 | — 630
A miegyetem épitészeti szakosz-

CHLVATE s o et s 331 203 | — 128 | — 387
A mitegyetem mérnoki szakosz-

talvara ST TR 1104 4411 — 663 | — 6071
A miiegyetem gépészmérnoki szak- ‘

OBZEAITATA i+ e doied b rieiarss DA 1039 605 | — 434 | — 41'8
A miiegyetem kiozgazdasagi szak-

AR A g et RN SR et — 0|+ 70| ——
Az allatorvosi féiskolara ........ 216 303! + 87|+ 403
A banya-éserdémérnokiféiskolara| 363 142 | — 221 | — 609
A gazdasagi akadémiakra ........ 341 308 | = 38— 111
Az orszagos képzémiivészeti f6is-

L e R S e L Ll T 40 429 360 — 69 | — 16°1
A polgari iskolai tanarképzé f6-

iskatara B O WA A T e e 817 842 | — 475 | — 581
A gyoégypedagogiai tanarképzoé

EOTak oA . 5 AR A A e P (B 2 T e
A testnevelési féiskolara ........ b 140 | + 1404 ——

(Osszesen: 18.766 | 17.514 | — 1252 | — 67

Trianonnal be-
allott 54%-os csokkenéshez mérve, azt mutatjak, hogy érett-
ségiz6ink legtobbje ma mar azokon a fdiskolai karokon is
reményteleniil keresi jovGjét, amelyeken a hallgatosag szama
a habori el6tti 1d6khoz képest apadast mutat.

Ami az érettségi utdn egyetemeinkre szindékozo ifjasag-
nak az egyes egyetemek irdnt megnyilvanulé érdeklGdését
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illeti, a fiatalsag tovabbtanulasi terveit elénktard legtjabb
adatok azzal a megallapitassal szolgalnak, hogy a fiatalsig
érdeklédése, az itt szobanforgd otéves megfigyelési idétartam
els6 négy esztendejének ellenkez§ iranyzataval szemben, a
vidéki egyetemek irant Gjabban ellanyhulni latszik. Az ifjisag
palyaterveinek bevallasara szolgalo kérdéiveknek arra a kérdé-
sére, hogy a bejelentésti tevé fél melyik egyetemen szandékozik
megkezdeni fels6bb tanulmanyait, érettségizéink legutobb oly
szamban nyilatkoztak kifejezetten a budapesti tudoméanyegye-
tem mellett, hogy a vidéki egyetemeknek a maturans ifjasag
tovabbtanulasi terveiben az el6zé négy év alatt dllando emel-
kedést mutato térfoglalasa, a legutobbi tanévhben jelentékenyen
visszafejlodott.2”

fgy amig a hazai jogi karokra torekvé maturandusok
osszlétszamanak az 1927—28. tanﬁéy_b'éif'"iﬁgmﬁl%-?)o/o-a, az
1930—31. tanévhen azonban csak 52:5%-a oOhajtott a buda-
pesti egyetem jogi karan tanulni, a legutobbi tanévbdl joga-
szoknak késziilt érettségiz6knek mar Gjbol 60-7%-g kivankozott
a budapesti jogi fakultasra. Hasonlékép a bolcsészetkari ta-
nulméanyok mellett nyilatkozott maturandusok osszkontingen-
séb6l is legutébb jelentékenyen magasabb hanyad (78-3%)
jelolte meg tervezett tanulmanyai intézményéiill a budapesti
egyetem bolesészeti karat, mint az el6zé évben (75-29%). Csok-
kené iranyzatat csak a budapesti orvosi karra tendald érctt-
ségiz6k évenkénti létszamalakulasa tartotta meg, amennyiben
ennek ardnyszama az elmult 6t esztend§ alatt, évrél-évre
konstatalhato eséssel, 75-5%-r0l 65%-ra szallott ala.

Amaz érettségizék sorabol, kik szandékolt tovabbtanulasuk
helyének ill. intézményének kérdésében valamelyik vidéki
egyetem mellett dontottek, a jogi stidiumokra késziilt egyének
érdeklédése, az idevagd osszkonfingensnek legutébb 11-8%-aval,
elsGsorban a szegedi egyetem felé hajlott, mig az orvosi s a
bolesészeti tanulmanyokat valasztott egyének, a vonatkozo
orszagos oOsszlétszamoknak legutdobb 15-1, illetve 9-19%-aban,
elsGsorban a debreceni egyetem orvosi, illetve bolesészeti karara

27 1. a Fiiggelékben kozolt VI. sz. tdblds kimutatdst.
3*
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kivinkoztak. A péesi egyetem vilagi karai mellett hatarozott
maturansok aranyszamai, az 1927—28. tanévi adatokkal egybe-
vetve, altalaban emelkedést mutattak ugyan, de az 1930—31.
tanév adataival szemben mar az Osszes vilagi karokat érintéleg
csokkentek s egyik karon sem érték el a vidéki fakultasok
iranti érdekl6désnek, egyfeldl a szegedi jogi kar, masfeldl a
debreceni orvosi és holesészeti kar imént kozolt aranyszamaiban
kifejezésre jutott felsGhatarat.™

Annak az emelked¢ iranyzatnak, mely a maturazo ifjusag
egyéni hovakivankozasat feltintet6 iménti adatokban a buda-
pesti egyetem elényére s a vidéki egyetemek hatranyara meg-
nyilvanul, tébbféle oka is lehet. Az érettségizé ifjusagot, mely
tanulmanyi- és palyaterveiben a legjobbnak és legbiztosabb-
nak szempontjat ajabban mindinkabb el6térbe helyezi, az egyik
vagy masik vidéki egyetem ill. egyetemi kar megszlinésérol a
mult évben ismét szarnyrakelt hir, épligy a vidéki egyetemek
ellen hangolhatta, mintahogy sajatosan a budapesti egyetem
mellé allithatta az a tény, hogy a vidéki egyetemek benépesi-
tésére korabban folytatott propaganda az utdbbi esztendékben
ellanyhult, Legvaldsziniibb azonban az, hogy a gazdasagi viszo-
nyok multévi leromlisa az egyetemi székhelyektdsl tavol lakod
sziill6ket a normalisnal nagyobb mértékben kényszeritette arra,
hogy érettségiz6 gyermekeik tovabbtanittatasarél lemondja-
nak s az érdekelt ifjusdgnak mar palyaterveiben is leszami-
tolasra talalt ez a koriilmény, a maga apasztd hatasat, a tal-
nyomdlag nem-helybeli utanpoétlasbol taplalkozo vidéki egye-
temeken éreztette elsGsorban.”

8 Fenti adatoktdl az elsorolt egyetemi karokra tényleg beiratkozott egyé-
nek ardnyszamai, az egyes egyetemekre mds-mds mértékben meghatdrozott nume-
rus clausus kovetkeztében, a vidéki egyetemek javdra jelentékenyen eltérnek. Ez a
merdben mesterséges beavatkozdson nyugvé tény az adatainkban tikroz6ds ter-
mészetes dramldsi tendencidknak az egyes egyetemek elényére vagy hatrdnyéra
mutatkozé jelentdségét nyilvdn nem érintheti.

2 Az egyetemi hallgaték 1930/31. tanévi hivatalos statisztikdjdnak ada-
tai szerint a budapesti egyetemen a hallgaték koziil 50:3%, a debreceni egyete-
men 29'1%, a szegedi egyctemen 22:1%, a péesi egyetemen pedig csak 16:3% volt
helybeli. :
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Barmi volt és legyen is azonban a vizolt tendencidk hat-
tere s barmily kevéssé lehet is egyetlen esztendének elhajlast
mutato jelenségeibdl a jovére nézve biztos kovetkeztetéseket
vonni, azok az adatok, melyekr6l itt sz6 van, tudomany- és
egyetempolitikai szempontb6l még sem érdektelenek. Mint az
érettségizé ifjisag minden kényszert6l ment, szabad meg-
nyilatkozasanak lecsap6dasai, mindenesetre jelzik azt, hogy
melyek azok az egyetemek s ugyanazon tudomanyszakon beliil
melyek azok az egyetemi karok, amelyekre a fiatalsag, a maga
tobb szempontbol is méltanylandd egyéni koriilményeinek le-
mérésével, leginkabb kivankozik s hogy ehhez a kereslethez
képest melyek azok az intézmények, amelyek elsGsorban igé-
nyelhetik a megerositést és fejlesztést,

De van a maturansok palvavalasztasarodl lefolytatott meg-
figyelésnek még egy mas vonatkozasa is, mely kultir- és
szocialpolitikdnkat érdekelheti. Ez azoknak a motivumoknak
kérdése, melyek érettségizé ifjainkat palyaterveik kialakitasa-
ban iranyitjak.

Minden palyavalasztasnak: életpalyavalasztasnak s annal
inkabb ilyen, az egész életre szolo elhatarozasnak kell lennie,
mennél magasabbrendi és mennél kiilonlegesebb munkakorben
kivan valaki elhelyezkedni. Mennél tanultabb egyénnek mennél
kvalifikaltabb palyakra vonatkozé mérlegeléseirdl van sz0,
annal nagyobb mértékben forog fenn a sziikségesség, hogy a
valasztas el6tt allo fél mennél vilagosabban tudja és érezze,
hogy gy a sajat, mint a koz érdekei szempontjabdl s gy a
kinalkozo elénytk, mint a varhaté kotelesség szemszogébdl,
mit jelent az egész életre vallalni valamit.

Erettségizo ifjainktol joggal varhaté el, hogy palyaterveik
kialakitasanal kell6leg ismerjék és mérlegeljék azokat a szocial-
és hivatasetikai szempontokat, melyekbdl valasztasuknak ki-
indulnia s azokat a helytallo célokat, melyekre valasztasuknak
tendalnia kell, hogy vallaland6 munkakoriikben ecsakugyan
életitket betolté hivatasra talalhassanak. Hogy a munka min-
den emberre nézve egyéni és szocialis kotelesség, hogy minden
becsiiletesen végzett munka tiszteletreméltd, hogy az életpalya
és hivatas els6sorban nem kenyérkereset, hanem szent élet-
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tartalom, hogy képességeinknek vallaland6 kotelességeinkkel
s allasbeli teljesitményeinknek egész munkabirasunkkal mindig
aranyban kell allaniok, hogy a tobb képesség tobbre kotelez,
a kevesebb viszont csak kevesebbre jogosit, hogy allasbeli
kotelességeinknek teljesitése egyéni érdekeink f6lé helyezendd,
mindezek az elvek a munka és a hivatasok ethosanak oly
kivanalmai, melyeknek az ifjisdg lelkét mennél kordbban, a
palyavalasztas el6tt allo fiatalsagét pedig mindenesetre at kell
hatniok, ha azt akarjuk, hogy ifjaink palyavalasztasa helyes
inditékokon nyugodjék s egyéni és kozhatdsaiban egészséges
eredményekre vezessen.

Az érettségizé ifjusag palyavalasztasanak kiilonféle moz-
zanataira kiterjesztett az az adatgytijtés, mely a jelen kis
osszefoglalas alapjat képezi, a maturans fiatalsag palyatervei
irant érdeklédve nem tett ugyan fel kiilon kérdést arranézve
is, hogy az egyeseknek az az elhatarozasa, mellyel egyik vagy
masik életpalya mellett allast foglaltak, miféle inditékon vagy
inditékokon nyugszik. Azok az adatok mégis, melyek egyfeldl
a maturansok palyaterveinek statisztikai Osszesitésében, mas-
felgl az adatgytijtést lefolytatott intézményhez palyavélasz-
tasi kérdésekben bekiildott levelek valtozatos tartalmaban ren-
delkezésre allanak, elegendé anyagot nyujtanak ahhoz, hogy
az érettségizéink palyavalasztasat mozgaté inditékokra kells
biztossaggal visszakovetkeztethesstink.

Be kell vallanunk, hogy ez a visszakovetkeztetés a helyes
palyavalasztasnak és a hivatasok etikdjanak szemszogébél
nem nyujt megnyugtaté eredményeket.

Azok a motivumok, melyek ifjainkat mostansag oly nagy
szamban terelik a fGiskolakra és a diplomas palyakra, a fiatal-
sdg nagyobb hanyadanal éppen nem fedik az idevagd helyes
kovetelményeket. Abban a teleologikus mérlegelésben, mely
minden palyavalasztisnak egyik sziikségképi alkateleme, a
palyavalasztas el6tt allo6 maturansok nagyobb részénél nem az
egyes élethivatdsok sajitos munkatartalma uténi vagyakozds
és az e munkatartalmon érzett 6rom dominalnak, hanem az a
hasznosségi momentum, hogy az egyes pélyék mennyiben for-
rasai a mennél nyugodabb és mennél biztosabb megélhetésnek
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és a mennél nagyobb tarsadalmi tekintélynek. Az ifjisag palya-
terveinek adataibdl feltlinGen kiiitk6z6 az a tény, hogy az 1j
generacié palyavalasztasaban az utanpdtlas mértékének stag-
nalasa és csokkenése szinte kizarolag oly palyaknal jelentkezik,
amelyeken az érvényesiilés kiizdelemmel, az egyeseknek mennél
tobb oldald és mennél jobb felkésziilésével jar s amelyeken a
megélhetés lehetGsége és szinvonala ingadozo, egybevetve azzal
a masik ténnyel, hogy viszont az utanpétlas emelkedése, jo-
részt és elsGsorban, a barmily szerény, de nyugodt és biztos
megélhetést igéré papi, katonai, tanari, szerzetestanari, tanitoi,
jegyz6i, vasuti s altalaban koztisztvisel6i palyakra esik, azt a
hivatasetikai szempontbol kevésbbé orvendetes feltevést vald-
szin(isiti, hogy ifjaink legnagyobb részének palyavalasztasaban
a palyanak, mint hivatasnak mérlegelését, a palyaval kapeso-
latos ,,honesta sustentatio® biztositottsaganak értékelése egyre
jobban kezdi megel6zni.

S amint magukra az egyes palyakra, nem maguk a palyak,
mint bizonyos sajatos és értékes munkatartalommal megtoltott
hivatasok vonzanak, hanem az a hasznossagi szempont, hogy
azok az altalanos gazdasagi leromlas kozepette biztositékot
nyujtanak-e a tarsadalmilag mennél magasabbra emelé s anya-
gilag mennél jobb és mennél konnyebb érvényesiilésre, —
akként a féiskolakra is nem a tudomanyszomj, nem a magasabb
ismeretek utani belsé hajlam viszi az ifjisag zomét, hanem
csak az a kiils6 kényszertiség, hogy bizonyos, el6nyoseknek
talalt palyak, a f6iskolai képzettség formalis megszerzése nél-
kiil el nem érheték. Ahogyan a maturansok palyaterveinek 6t év
Osszesitett adataiban megnyilatkozott iranyzata azzal a tanul-
saggal szolgal, hogy érettségizbink érdeklédése az egyes palyak
irant, a palyak anyagi biztositottsaganak mérvével fokozottan
novekszik, az egyéniséget, invencidt és vallalkozasi kedvet
igényld s kiizdelmet igérd palyak irant viszont, minden belso,
hivatasbeli szépségiik ellenére is, kiizdelmességitk és anyagi
bizonytalansdguk aranyaban fogy, ugy lehet megallapitani az
egyetemeken hirdetett kollégiumokrdl s méginkabb a tudoma-
nyos munka és elmélyedés igazi alkalmairdl: a specialkollégi-
giumokrdl és a szeminariumokrol azt a tényt, hogy résztvevéik
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szama elsGsorban nem az elGadott targy illetve elsajatithato
modszeres munka tudoméanyos jelentGségétél, hanem attol az
utilitarisztikus mozzanattol fiigg, hogy az a professzor, ki ily
el6adasokat illetve gyakorlatokat hirdetett, egyben vizsgaztato
tanar-e vagy sem s hogy azok az eldadasok és gyakorlatok,
melyeket tart, anyaguknél vagy esetleg mar puszta latogata-
suk tényénél fogva is, alkalmasak-e vagy sem a valamely pa-
~ lyahoz el8irt vizsga formai sikerét jelentékenyen megkonnyi-
teni.

S amit igy az érettségizé ifjusag palyavalasztasanak s
kés6bbi fels6bb tanulméanyainak motivumairdl, a statisztikai
szamok, az ifjasag nagy tobbségét érintdleg, egymagukban is
valoszintisitenek, csak megerdsitik azok a konkrét levelek,
melyekben maturansaink a lefolyt 6t év alatt, palyavalasztasi
kérdéseikkel, a Palyavalasztasi Tajékoztatd Intézethez fordul-
tak. Mikor ezekbdl a levelekbdl évrél-évre s mindgyakrabban
visszatéréleg azt kell latnunk, hogy a tehetségeseknek szant
osztondijakra, akarhanyszor kifejezetten protekeiojukra hivat-
kozva, a tehetségtelenek is igényt tartanak, mikor azt kell
latnunk, hogy az érdekelt ifjisag egy része, tervezett fGiskolai
tanulmanyainak szakiranyat és jové palyajat is, kifejezetten
attol a szemponttdl kivanja fiiggésbe hozni, hogy az egyetemi
tanulmanyok ideje alatt mely tudomanyszakokon lehet az
el6adasok latogatasat megtorlatlanul mell6zni, mikor ifjaink
egyre tobben teszik fel a kérdést, hogy ,,melyik palya biztos*,
illetve ,melyik palya a mai vilaghan a legkifizet6bb®, hogy
,melyik az a palya, amelyik sok szabad id6t enged a sporto-
lasra®, vagy éppen hogy ,melyik az a palya, mely legkevésbhé
megerdltetd és legjobb keresettel jar®, gy mindezekbdl a tiine-
tekbdl, barmi legyen is a tavolabbi okuk, kiozelebbrdl esak azt
lehet megallapitanunk, hogy a fiatalsag hivatasetikai gondol-
kodasa és benevelése terén még éppen nem tartunk annal az
eszményi allapotnal, melyre az egyén és a koz érdekében ma-
napsag kiilonosen is nagy sziikség lenne.
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I11.

A tények, melyeket az el6z6kben ismertettiink s a nyo-
mukban jaré kovetkezmények, melyekrdl szintén szodlottunk,
nemcsak elméletileg hordjak magukban a kérdést, hogy kell-e
és lehet-e veliik szemben védekezniink, hanem megoldést siir-
geté kultar- és szocidlpolitikai feladatta fokozzak azt, mi-
helyt igazolhatd, hogy megtiirésiikre kell6 okok fenn nem fo-
rognak, beavatkozas nélkiili megszlinésiikre pedig hiaba sza-
mitanank.

Ko6zép- és f6iskolas diakjaink létszamalakulasanak tenden-
ciai és kovetkezményei mar évek 6ta megértek a hatékony be-
avatkozasra.

Statisztikusaink azt jelzik ugyan,” hogy az . n. haboras
szilletések kovetkeztében, érettségizéink szama s vele féisko-
lasaink kontingense is, éppen kozelebbrdl, jelentékenyen le fog
apadni, a revizié gondolatanak nemzetkozi meger6sodése pedig
mindinkabb valdszin(isiti a reményt, hogy teriiletben s e
réven majd megélhetési lehetéségekben is gyarapodni fogunk.
Latszolag tehat két koriilmény is azt ajanlja, hogy ha mar a
kozép- és féiskolai tiltermelés ellen eddig érdemlegesen fel
nem léptiink, a beavatkozassal egyel6re ne nagyon siessiink,

Miként azonban, a még oly kozeli revizi6tol is, elhibazott
lenne, jelenlegi és utban levs értelmiségi foloslegeink szamara,
elhelyezkedési alkalmakat és lehetéségeket alappal remélniink,
az érettségizok szamanak kozelebbi csokkenése sem nytjt meg-
nyugtatd biztositékot arra, hogy ifjusagunknak taltengé aram-
lasa a kozép- és féiskolak felé, megfelel6 prevenciok nélkiil
is egészséges mederbe tér.

Barmiféle és barmekkora teriiletek esatoltassanak is vissza
orszagunkhoz s éljenek e teriileteken csak magyarok vagy
masok is, egészen bizonyos, hogy a visszatérd teriiletek vissza-
téré bennsziilottjei, maguknak és a maguk ugyanecsak szép-
szaml intelligenciafoloslegének fogjak igényelni a maguk

30 1,. Laky Dezsé adatait az egyetemi ifjusdg szocidlis gondozdsa iigyében
késziilt Magyary-féle Emlékiratban és Kowvdes Alajos cikkét a Magyar Statisz-
tikai Szemle 1932. évi szeptember havi szdmdban.
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teriiletén fennforgdé vagy megnyilé érvényesiilési alkalmakat
s alig is lenne szerencsés, ha a csonka orszag értelmisége a
silyos szenvedések utan veliink djra egyesiill6knek igényeit
nem méltanyolna.

- Ami viszont az érettségizék szamanak a haborus sziiletések
csokkenése kovetkeztében beallo apadasat illeti, ennek a két-
ségtelen ténynek idevagd értékelésénél nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk, hogy ez az apadas még mindig joval kisebb
lesz, mint aminét az orszag lélekszamaban a békekotéssel be-
allott eltolodas igényelned! s hogy maturansaink szamanak el-
kovetkezd csokkenése kiillonben is esak mégy esztendén at fog
jelentkezni, hogy azutédn ajabb és aranyaiban még az eddigi-
nél is nagyobb emelkedéshen folytatdodjék. Amire egyik ki-
vald statisztikusunk3®® néhany évvel ezel6tt még csak helyes
kombinaci6 alapjan figyelmeztethetett, hogy t. i. ha a habora
utan sziletett egyének csak ugyanolyan aranyban keresik
is fel kozépiskolainkat, mint a haboris évek sziilottei, akkor
»szinte veszedelmekkel fenyegetd torlodast lehet majd a
kozépiskolai tanulmanyok befejezése utin a féiskolak elétt is
észlelni“, a kozépiskoldk alsd osztalyaiba jard tanulok 1ét-
szamanak alakulasaban mar nemesak beigazolodik, hanem tal
is 1épi az idézett kombindcié kereteit. Méar is megéllapithatd
ugyanis, hogy a habora utani évek élvesziilottjei sorabol nem
akkora, hanem jéval nagyobb hanyad iratkozik be kozép-

3 Laky Dezsd, az egyetemi ifjisdg szocidlis gondozdsinak szervezésérdl
sz6l6 s.az el6z6 jegyzetben idézett Emlékiratban, az érettségizék szdmdt, alapos
szdmitdssal, az 1932/33. tanévben 5785 fore, 1933/34-ben 4917 fére, 1935/36-ban
3910 fére, 1936/37-ben 4888 fére, 1937/38-ban mar 6355 fore, 1938/39-ben pedig
mar 6608 fére kombindlja s kombindcidjdval lényegben egyezik az a szdmitds
is, melyet a fit-maturansok szdmdnak az el6z6kben elsorolt tanévekre varhaté ala-
kuldsérél, a Magyar Statisztikai Szemle 1932, évi szeptember havi szdméban,
legutébb Kovdes Alajos adott. Amily helytdlléak ezek a kombindcidk, mint szd-
mitédsok, még minimumukban is annyira aggasztéak eredményeik, ha ezeket az
eredményeket az orszdg lélekszdmdnak a vonatkozé tanévekre varhato alakuld-
gdhoz mérjik, 1

32 Laky Dezsé dr., az egyetemi ifjusdg szocidlis gondozédsa tdrgydban késziilt
Magyary-féle Emlékiratban. ’ L
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iskolainkba, mint amekkora hanyaddal a korabbi évfolyamok
szillottei kozépiskolasaink létszamaban képviselve voltak.s

Amint tehat nem lehet kétség azirant, hogy a kozép- és £6-
iskolainkbol kikeriil§ diploma-foloslegek felvevésére még a
remélhetéleg miel6bb megnagyobbodé orszag bévebb keretei
sem lesznek elegenddk, éplgy nem varhaté az sem, hogy a
kozép- és féiskolai taltermelés, a maga emelked$ tendenciaja-
bol, magatol engedni fog.

De a felvetett kérdés megragadasaban nem is annyira a
beavatkozas sziikségességének felismerése terén uralkodik
blzonytalansag, mint inkabb a megoldas eszkozeinek megta-
lalasaban és alkalmazasaban.

Kulttrpolitikank, az értelmiségi tiltermelés mérséklésére,
eddig a kozépiskolai felvételi vizsgat és az egyetemi numerus
clausust, majd legutobb, a kozépiskolak IV, ill. V. osztalyaban,
az 1. n. rostavizsgat vette alkalmazasba. A kozépiskolai felvé-
teli vizsga azonban idGkozben eltoroltetett, az egyetemi nu-
merus clausus, a létjogosultsagat alatamasztoé szocial- és tu-
doménypolitikai célok helyett, inkabb az egyetemi hallgatok
mesterséges decentralizalasara torekvd intézményvédelmi poli-
tika szolgalataba allittatott, a kozépiskolai 1. n. rostavizsgarol
pedig tgy hirlik, hogy eddig legalabb nem valtotta be a hozza
flizott varakozasokat. Az eredmény, hogyv minden maradt a
régiben s kozépiskolaink tovabbra is a régi, s6t fokozott
mértékben ontjak a maturakat, fGiskolaink pedig a diplomakat.

Annak, hogy mindez igy van, nemecsak az az oka, hogy a
védekezésre igénybevett eszkozoket részben elejtettiik, rész-
ben pedig céljuktol eltérve alkalmazzuk, hanem féként az, hogy

3 Kovdes Alajosnak az el6z6 jegyzetben mdr idézett cikkéhdl kideriil, hogy
mlg az 1920-ban élvesziiletett fitk szdma csak 14'5%-kal multa feliil az el8z6,
19019. évben élvesziiletett fiak kontingensét, addig ugyanakkor az 1920-ban élve-
szilletett fitk kozil mar 24%-kal tobben iratkoztak be a kozépiskoldk I. osztéd-
lyaiba, mint ahdnyan az 1919-ben élvesziiletett fitk koziil kozépiskolai tanulékkd
lettek. Ugyanabban a cikkben arra is taldlunk adatot, hogy mig az utolsé béke-
tanévben a kozépiskoldk I. osztdlyaiba beirva volt fitk csak 7-3%-4t tették a
sziiletésiik évében élvesziiletett fitk osszlétszdmanak, addig azok a fitk, kik
1930/31-ben lettek kozépiskolai tanulékkd, mar T-8%-4t képezték a velik egy
évben élvesziiletett fik osszlétszdménak.
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a védekezés modjait a bajok tulajdonképeni hatteréhez mérni
s a bajokat okaiknak megsziintetésével vagy enyhitésével
karalni elmulasztottuk és elmulasztjuk.

A kozépiskolai felvételi vizsga, mint erre mashelyiitt mar
ramutattunk,” Ggy, ahogy tényleg bevezetve volt, joggal volt
megsziintetheté, mert nem szamolt az idegenek el6tt vizsga-
zasra szoritott gyermeklelkek félénkségével és elfogodottsa-
gaval. Az a gondolat azonban, mely ezt a vizsgat életre hivta,
hogy t.i. a gyermekek ne pusztan azon az alapon lépjenek a
kozépiskolaba, mert sziil6ik azt jonak latjak és anyagilag meg-
birjak, hanem a kozépiskola sajatos céljahoz mért arravalo-
saguknak mennél igazoltabb fennforgéasaval, nagyon is helyt-
allo. Ezt a gondolatot azonban nem az itt szobanforgé felvételi
vizsga bevezetésével, hanem a tanulok alland6 pszichologiai
megfigyelésén nyugvd . n. iskolavalasztasi tanacsadasnak
(Schullaufbahnberatung) megfelelé szervezésével kellett volna
és kellene valdsagga tenni.

A kozépiskolai rostavizsga mogott fekvs az a célkitiizés,
hogy akik a kozépiskola altal megalapozandd fels6bb tanul-
manyokra nem valok, a kozépiskolab6l még kell6 idében ki-
valjanak s képességeiknek megfelelébb iranyokba térjenek,
ugyancsak nagyon egészséges elgondolas. Am ezt a helyes cél-
kitlizést, nem egy, a tanarokat az eltavolitas érdekében tobb-
szoros buktatasokra kényszerité, az eltavolitanddkat szekun-
dakkal megbélyegz6 s ezzel sokszor a mas iranyu érvényesii-
lésben is elganesol6 vizsga révén, hanem ugyancsak a tanuldk
jellem- és képességbeli fejlédésének allandé megfigyelésére
tamaszkodo felvilagositas és tanacsadas atjan kellene valora
valtani. Ha a kozépiskolak tanuldit, testi és szellemi fejlédé-
siitkben, a tanarok moédszeresen és allandéan megfigyelnék, e
megfigyelés eredményeit a tanulokrol vezetendd egyéni pszi-
chografiai lapokon jegyzékelnék és ezek a lapok mindenkit
minden kozépiskolahoz elkisérnének, ahol az egyesek tanulma-
nyokat folytatnak, tgy a kozépiskolatol vald objektiv ,eltana-

3 L. szerzének , Az értelmiségi magyar ifjisdg jovéje* c. tanulményét, a
Térsadalomtudomany 1931. évi 1—2. szdmdban.
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csolas“-oknak, még a legkisebb ellenallas iranyaban megkisér-
lendé iskolavaltoztatasok esetén is, meg lenne a kell§ sikeriik.

Az egyetemi numerus clausust is egészen 1idvos szocial-
politikai ¢él: a diplomasok szama és a diplomat igénylé hiva-
tasok felveviéképessége kozotti 0sszhang biztositasa valtotta ki.
S ha a zart szam intézménye a maga szocialpolitikai céljanal
megmaradt volna® s e cél szolgalataban az érdekelt hivatasok-
nak pontos statisztikikon nyugvd utanpétlasi igényeire ta-
maszkodott volna és tamaszkodnék, mindenesetre sokat enyhi-
tett volna és enyhitene a diploma-tiltermelésen. Valdjaban
azonban a numerus clausus, amellett, hogy elsésorban egyetem-
politikai eszkozzé valt, még mindig nélkiilozi a maga helyes
alkalmazasanak hivatas-statisztikai kell6 elGfeltételeit s ha e
feltételeket nem nélkiilozné is, mint pusztan esak egy iranyban
haté s szimptomatikus gyogyszer, gyokeriikben és altalanos-
sagukban még nem orvosolna azokat a bajokat, melyekkel a
kulturalis taltermelés kiillonféle vonatkozasokban fenyeget.

Ezeket a bajokat kizarni, vagy szamottevéleg enyhiteni,
nem is lehet esak egy vagy két remediummal. A kezelésnek és
megel6zésnek tobb eszkozére van itt sziikség éspedig nemesak
a kultar-, hanem a szocialpolitika oldalan is. Mert azok a ve-
szélyek, melyeket a kultiranak a.n. demokratizalodasa tarsa-
dalmunkban felidéz, végsileg egyetlen maghdl elGsarjadt ki-
novések ugyan, tényleges adottsigukban azonban tobbféle
erjeszt6 tényezének és alkalomnak kovetkezményei s elhari-
tasukban ezért tobbféle beavatkozast is igényelnek.

Az a mag, melybdl kulturalis termelésiink mai vad-
hajtasai kinéGttek, voltakép egészen egészséges és szikséges
torekvés: a vagyakozas egyre emberibb, egyre kielégitébb élet-
helyzet utan. Mig ez a torekvés az egyesek részérdl, képessé-
geikre és koriilményeikre alkalmazott jozan kritikaval, oly
lehet6ségek iranyaban kivan érvényesiilni, melyekre az egyest
ratermettsége és kiilsé vizsonyai tényleg képesitik is, a mind
jobb és jobb élethelyzet utani vagyakozas egyénileg és tarsa-

35 Az egyetemi numerus clausus alkalmazdsinak fogyatkozdsairél részlete-
sebben 1. szerzének ,,Az értelmiségi magyar ifjasdg jovéje” e, tanulmdnydt.
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dalmilag sem okoz bajokat. Mihelyt azonban a feltorekvés
vagyahoz, megfeleld onkritika hianyaban, az a tévhit tarsul,
hogy amire masok mas korilmények kozott képesek, arra
magunk minden koriilmények kozott alkalmasak vagyunk s
mihelyt ezt a kritikatlansagot a tarsadalmi felemelkedésre valé
egyenjogisagnak téves értelmezése ahhoz a hibas vélelemhez
segiti, hogy amire masok bizonyos koriilmények kozott elhivat-
vak, ugyanarra mi mas korilmények kozott is jogosultak
vagyunk, a feltorekvés vigya az egyénre és a tarsadalomra is
veszélyes egyoldalisagba csap at, mert a nagy tobbséget a
tarsadalmi érvényesiilésnek és elhelyezkedésnek amaz ira-
nyaiba tereli, melyeket a kozfelfogas, akar anyagi el6nyeik
cimén, akar allasbeli terheiknek vald vagy latszolagos kony-
nyebbsége, illet6leg a velilk jar6 tekintélynek kimagaslo
volta miatt legtobbre értékel s amely iranyokban ezért egyre
nagyobb és egyre kilatastalanabb lesz a kinalat.
Tarsadalmunk azzal, hogy a szocialis felemelkedésre
val6 igényt mindenkire nézve teljes mértékben elismeri s hogy
masrészt az intellektudlis munkéat, a fizikai és a nem szorosan
értelmiségi munkatol, nemesak tipusban, hanem értékben is
elvalasztja és nem egy megnyilvanitassal tobbre becsiili, igen
nagy mértékben segiti el6 az egyénnek azt a torekvését, hogy
boldogulasat elsGsorban az értelmiségi palyakon keresse.
Igaz, hogy ennek a tobbreértékelésnek, illet6leg a manu-
alis foglalkozasok iranyaban fennforgd el@itéletnek nem ecse-
kély oka az is, hogy a munkasosztaly tekintélves hanyada, a
kereszténység allam- és tarsadalomfenntarté értékét meg-
tagadva, a nemzeti egyiittérzés talajat elhagyva s a magan-
tulajdon elvén nyugvé tarsadalmi rendet helytelenitve, a
tobbi tarsadalmi osztalyok egész eszmevilagaval szembe-
helyezkedett és szembehelyezkedik. Bizonyos azonban, hogy
ha ez a koriilmény a tobbi tarsadalmi osztalyok és a munkas-
osztaly kozé nem vonna is oly valaszfalat, amelyen tdlra a
tobbi osztalyok gyermekeiket, mar esak ezek vallasos, nemzeti
és polgari érziiletének veszélyeztetettsége miatt sem Ohajtjak
atkiilldeni, a gyermekeik jovGjér6l gondoskodni hivatott
szul6k, az ifjisag palyavalasztasat, egyéb okokbol is szive-
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sebben terelik az intellektualis, mint az egyéb foglalkoza-
sok felé. ;

Az intellektualis palyak azok szemében, kik maguk nem
ily palyakon mitikodnek, altalaban kivanatosabbaknak lat-
szanak, mert a testi erdkifejtés szempontjabol altalaban kony-
nyebbek, mint a fizikai munkaval kapesolatos foglalkozasok.
Azokat viszont, kik az intellektualis munka kiilon nehézségeit
tapasztalatukbdl ismerik, részint a tradicié, részint a nem-
értelmiségi foglalkozasok munkakorének, elhelyezkedési és
kereseti lehetGségeinek hianyos ismerete inditja arra, hogy
gyermekeikkel az értelmiségi palyakra torekedjenek. A szel-
lemi foglalkozasok zome rendszeres javadalmazast igér s
a létminimumban nem fiigg annyira a gazdasagi viszonyok
esélyeitél, mint a sokszor csak valtozd keresetet és val-
toz6 munkaalkalmakat nyujté nemértelmiségi munkakorok.
Az intellektudlis palyakra az el6késziilet joval hosszadalma-
sabb és koltségesebb ugyan, mint mas foglalkozasokra; az
elokésziilet azonban az életnek itt is arra a szakaszara esik,
melynek jorészében mas foglalkozasok sem kecsegtetnek még
jelentékeny keresettel, az el6késziilet koltségeit6l pedig, éppen
manapsag s éppen a legkoltségesebb féiskolai tanulmanyokra
nézve, az allam és a tarsadalom jotékonysaga, a kiilonféle
diaksegité és diakszocialis intézményeken keresztiil, oly nagy
mértékben mentesiti a sziill6ket, hogy az értelmiségi palyakra
késziil6 gyermekek iskolaztatasa a sziil6kt6l akarhanyszor
vagy éppen semmit, vagy joval kevesebb anyagi aldozatot
kovetel, mint ha gyermekiiket otthon tartandk vagy valaming
gyakorlati palyara tanoncnak adnak.

Ha ezekhez a mélyebben iil6 tényez6khoz hozzavesszik
azokat a kiviilr6l adott inditékokat, melyek a valamiképen
igy is, gy is iskolaztatand6 gyermekek sziileinek mérlegelé-
sében, a kozépfokt oktatas intézményei koziil, a polgari és
szakiskolak helyett, sajatosan az tdgynevezett kozépiskolak
igénybevételét teszik kivanatosabba vagy éppen mell6zhetet-
lenné s ha idevesszilk azokat a negativumokat, melyek éppen
azzal, hogy nincsenek meg, a fiatalsdg szamara a ratermett-
séghez igazod6 palyavalasztast, a tarsadalom szamara pedig



48

a kiilonféle foglalkozasok munkapiacan a kereslet és kinalat
egymashoz valé viszonyanak tervszerti alakitasat, az ugy-
nevezett hivataspolitikat lehetetlenné teszik, egyaltalan nem
lehet csodalkozni azon, ha fiatalsagunk palyavalasztasaban és
a sziil6knek gyermekeik jovéjére vonatkozd terveiben az
intellektualis palyakra vald torekvés tialméretezédik.

A féiskolai, magasabb tanulmanyokra is kvalifikalo kozép-
iskolak tananyaga, éppen a szelekecié szempontjabol leg-
veszélytelenebb és legelényosebb kezd8 osztalyokban, tjab-
ban annyira egyenlsittetett a féiskolakra nem mindsité pol-
gari iskolak tananyagaval, hogy a sziil6knek, kik tgyis haj-
lamosak gyermekeikben a val6sagosnal tobb képességet téte-
lezni fel s kik gyermekeiknek szivesen hajlanddok, még nagy
aldozatok aran is, a magukénal el6kelébb jov6t biztositani,
ma mar szinte lélektanilag lehetetlen gyermekiikkel, a esak
gyakorlati palyakra graduald polgari iskolaban és nem a
szinte minden kozépfoka értelmiségi palyara s ezen feliil
még a fdiskolakra is képesit6 kozépiskolakban tenni kisérle-
tet ott, ahol ezt a helyi vagy az anyagi viszonyok megenge-
dik. A kisértést, melyet e tekintetben az emlitett iskolatipu-
sok kezdé osztalyai tananyaganak egyeségesitése, f6leg a latin
nyelv tanitasanak mell6zése révén okoz, akarhanyszor az a
szempont is erdsiti, hogy a kozépiskolai tanulmanyok évi
koltségei sem magasabbak, s6t nem egy helyt alacsonyabbak
a polgari iskolai tanulmanyok évi koltségeinél s hogy a kozép-
iskolak sem sokkal szelektalobb tanintézetek, mint polgari
iskolaink.

Ugyancsak a sz. é. kozépiskolak felé tereli a fiatalsagot
az iskolatipus megvalasztasanal Gjabban egyre kényszeritGbb
erdvel hato az a tény is, hogy mig az agynevezett kozépisko-
lak a kozépfoku végzettséggel elérhetd palyaknak szinte egész
korére, addig egyéb kozépfokn tanintézeteink, a kozépfoki
szakiskolak, a jelzett palyaknak csak egy-egy csoportjara
mindsitenek.

De nem kisebb okozoja a kozépiskolak talnépesedésének,
a f@iskolai tdltermelést is nagy mértékben kivalté az a masik
koriilmény is, hogy a f@iskolai képzettségiiknek megfelelé
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palyakon helyet nem talalé diplomasok mar az elvileg csak
kozépfokt el6végzettséget kivano palyakat is szinte teljesen
ellepik és telitik. A diplomasoknak e palyakra is atesapott
nagy versenye kovetkeztében még azok is, kik a maguk ambi-
ci6i szempontjabol valamely kozépfoka szakképzettséggel
illetéleg palyaval is beérnék, ily jellegtli elhelyezkedhetésiik
érdekében nem a kozépfoki szakiskolan, hanem sajatosan
valamely kozépiskolan lesznek kénytelenek tanulmanyokat
kezdeni és folvtatni csak azért, hogy aztan diplomas verseny-
tarsaikra tekintettel, akarva-nemakarva, maguk is fdéiskolai
végzettséget szerezhessenek és szerezzenek.

Kozép- és féiskolai tilnépesedésiink kiviilrél hato ténye-
z01 soraban mégis, a legtobb iranyban és a legnagyobb
radiusszal, nem az imént elsorolt pozitiv okok 1épnek fel,
hanem az a nagy negativum, hogy az ifjisag helyes palya-
valasztasanak pedagogiai megalapozasara iskolaink ninese-
nek kell6kép beallitva s a palyavalasztas szocial- és hivatas-
politikai érdekeinek szolgalatara is szinte teljesen nélkiiloz-
ziik azt, ami ma feltétleniil sziikséges lenne: a palyavalasztasi
tajékoztatasnak és tanacsadasnak a foglalkozasok Osszesé-
gére kiépitett intézményeit.”

Nem térhetiink itt ki részletesen arra a kérdésre, hogy az
ifjusag helyes palyavalasztasanak elGsegitése terén melyek
azok a kozelebbi feladatok, melyeket az iskolakra az a hiva-
tasuk ro, hogy novendékeiket nemesak ismeretekre kell meg-

% Ily intézményiink ezidGszerint csak egy van, a vallds- és kozoktatdsiigyi
minisztérium 4ltal szervezett Féiskolai Tanulméanyi és Palyavédlasztdsi Tajé-
koztaté Intézet. Ez az intézmény azonban, sajitos hivatdsdhoz mérten, csak a
foiskolai végzettséget igénylé pdlydk koriil érdekelt ifjtsdg tdjékoztatdsdval fog-
lalkozik s kell§ fedezetek hidnydban e feladatra sem volt még twgy kiépithetd,
ahogy azt az iigy érdeme megkivinnd. Az intézmény szervezetére, céljaira s
milkodésének elveire nézve egyébként 1. a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium
12.000/1928. sz. rendeletét, az intézmény munkdssigdnak menetére, akaddlyaira
és eddigi eredményeire nézve pedig 1. szerzének A fdiskoldkra készilg ifjusdg
palyavéalasztési felviligositdsinak németorszdgi intézményei” c. cikkét (Magyar
Paedagogia, 1929. évf) és ,,Az értelmiségi magyar ifjisdg jovdje” c., mdar idé-
zett tanulményét.
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tanitaniok, hanem az életre is meg kell nevelniok.”” Azt, hogy
iskoldink a fiatalsag palyavalasztasanak helyes alakulasaban
sokat tehetnek, senki sem vonja kétségbe, azt viszont, hogy
ezid6 szerint nem tesznek annyit, mint amennyit tehetnének,
diakjaink palyavalasztasanak egyoldaltisagai, a palyak isme-
retéhen valo tajékozottsaguknak nagy rései, palyaterveik

nagy hatarozatlansaga s palyavalasztasuk motivumainak erd-
sen utilitarisztikus szine eléggé mutatjak.

Nem foglalkozhatunk itt annak részletes igazolasaval
sem, hogy a hivatasoknak és palyaknak ama nagy és mind
tagulobb differencialodasa mellett, melyet a kulturalis fejl6-
dés maga utan von, a palyavalasztas el6tt allo egyesek sza-
mara hova-tovabb mennyire lehetetlenné valik a szamitasba
vehetd életpalyakat ‘s azok valtozatos igényeit, sajatos tajé-
koztat6 intézmények kozremiikodése nélkiil kell6kép attekin-
teniok s hogy ilyen palyavalasztasi tajékoztaté és tanacsadd
intézmények létéhez és miikodésének a kozosségnek is mily
fontos érdekei fliz6dnek. Ily intézmények szervezésének nél-

37 A kérdésnek kiilfsldon gazdag irodalmdbél wutalunk itt kiilonosen az
Arbeit und Beruf s a ,Jugend und Beruf“ c. igen értékes folyéiratoknak a
targyra éllandéan visszatérs cikkeire s az aldbbi miivekre: G. Wolff: Die Mit-
wirkung der Schule bei der Berufsheratung (Berufswahl u, Berufsberatung®. Berlin,
1920); K. Kesseler: Berufsethik im Rahmen der geisteswissenschaftlichen Schul-
fdcher (Beitrige zur Berufsberatung, 2 Heft. Berlin, 1921); Ph. Lotzbeyer:
Derufskunde im Rahmen des mathematischen und naturwissenschaftlichen Unter-
richts (Beitriige zur Berufsberatung. 2. Heft. Berlin, 1921); A. Ludwig: Berufs-
kunde im Rahmen des neusprachlichen Unterrichts (Beitrige zur Berufsberatung.
2. Heft, Berlin, 1921); H. Pestalozza: Erziehung und Berufswahl (Paed. Magazin,
Heft 832. Langensalza, 1921); J. Weber: Die Schule im Dienste der Berufsberatung,
Heidelberg, 1922); R. Liebenberg: Schule u. Berufsberatung (Die akademischen
Berufe. Bd. I. Berlin, 1923); J. Weber: Psychographie, Schule, Beruf. Frankfurt
a. M., 1923; 0. Lippmann: Uber Begriff und Formen der Intelligenz (Zeitschrift
fiir angewandte Psychologie. Bd. 24. Leipzig, 1924); R. Liebenberg: Berufs-
beratung, Methode u. Technik. Ein Handbuch fiir die Praxis. Berlin, 1925;
W. Stets: Die Mitarbeit der Schule bei der Berufsberatung (Versffentlichung zum
Reichsarbeitsblatt. 32. Sonderheft, Berlin, 1925); J. van den Wyenbergh: Schule
und Berufsberatung (Paderborn, 1927); Die Schule im Dienst der Berufserziehung
und Berufsberatung. Unter Mitarbeit anerkannter Fachleute herausgegeben von

der Reichsarbeitsverwaltung und dem Zentralinstitut fiir Erziehung und Unter-
richt (Berlin, 1928).
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kiilozhetetlenségét a nyugati nemzetek mar régebben s tjab-
ban a mi szocidlpolitikank hivatalos intéz6i is felismerték,
ha mi, a kérdésben mar erésen a tetteknél tarté Nyugattol el-

maradva, még mindig csak az elvi helyeslésnél tartunk is.*®

De ha az iskolanak és a palyavalasztasi tanacsadas intéz-
ményeinek az ifjusag helyes palyavalasztasa koril mellézhe-
tetlen szerepét itt részletesen nem méltathatjuk is, utalni rea
el nem mulaszthattuk. Megallapithaté ugyanis, hogy kozép-
és foiskolal talnépességiink problémai végsé gyokeriikkben
mind palyavalasztasi problémék, e problémak kielégité gya-
korlati megoldasanak feltételei és biztositékai pedig éppen az
ifjasagot a helyes palyavalasztasra ranevelni hivatott isko-
lak és az egyéneket az egyén és a koz érdekeinek hic et nunec
legmegfelelébb palyakra ravezetni hivatott palyavalasztasi
tanacsadd intézmények. Ha elfogadjuk, amint el kell fogad-
nunk, hogy az életpalya kivalasztasa az egyén szempontjabol
csak akkor helyes, ha a valasztas az élet komoly felfogasa-
val, a hajlamnak és az egyes palyak igényelte fizikai és pszi-
chikai ratermettségnek kell6 lemérésével eszkozoltetett, a koz

3 A pélyavélasztdsi tandcsadds intézményes bevezetését, egyesek és tes-
tiiletek, kiilonésen a Magyar Gyermektanulmdnyi Tdrsasdg és az ipari érdekelt-
ségek, a kiilfoldi eredményes példik nyomdban mér régéta siirgetik. E siirge-
téseknek sikeriilt is elérniok, hogy az ipartérvény médositdsdrél szélé 1921. évi
novelldban a kereskedelemiigyi miniszter felhatalmazast nyert, hogy ,,a gyermekek
és fiatalkortak helyes pdlyavdlasztdsinak megkonnyitése érdekében tandcsadé
szervezetet létesithessen s a tanszerzddés megkitése elott az ilietékes tandcsadd
szery véleményének kikérését kotelezGen megszabhassa. A novella idézett szaka-
szanak indokoldsdban a kereskedelemiigyi kormény ki is emelte, hogy ,,mindazok
a rendkiviili figyelmet érdemld és gyakran elég bonyolult kériilmények, amelyek
a palyavdlasztds szempontjdbél megfontoldst igényelnek és a legnagyobb koriil-
tekintéssel birdlandok el, a gyermekek és fiatalkortak helyes pédlyavdlasztdsdnak
megkonnyitése érdekében megfelelé tandcsadé szervezet létesitését teszik kivdna-
tossa“. Annak ellenére azonban, hogy a térvény hivatkozott indokoldsa arrél
is megemlékezett, hogy ,,a nyugati dllamokban ily tandcsadd szervek mér évek
6ta sikerrel miikodnek s hogy az ily szervek miikodésétol ,,j6 eredményeket
lehet vdrni“ és hogy ily intézmények létesitése ,nem iitkiozik nagyobb nehézsé-
gekbe*, a torvény meghozatala 6ta immédr 12 esztendd malott el anélkiil, hogy
a palyavdlasztdsi tandcsadds &atfogé szervezésének kérdése idGkiozben érdemileg
elébbre jutott volna.

4*
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szempontjabol pedig csak akkor allja meg helyét, ha az az
egyes palyak mindenkori felveviképességével szamotvetett s
ha ugyancsak elfogadjuk, amint szintén el kell fogadnunk,
hogy az egyénnek és a kozosségnek az egyesek palyavalasz-
tasdhoz fiiz6d6 érdekei egymassal osszhangba hozhatok, Ggy
a kulturalis tdltermelés tényei végeredményben nem egye-
bek, mint sorozatosan és tomegesen elhibazott palyavalaszta-
sok, tomeges és sokszor tragikus kovetkezményei annak a
negativumnak, hogy iskolaink a palyavalasztas tigyét nem
szolgaljak oly mértékben, mint szolgalhatnak s hogy szocial-
politikank, a foglalkozasok és életpalyak egész korére kiter-
jesztendd palyavalasztasi tandcsadé intézmények beallitasa-
nak halogatasaval, a foglalkozasok munkapiacan a még leg-
inkabb iranyithato oldalnak: a kinalatnak, mennyiségi, s6t
mindségi alakulasat is szabadjara hagyja.

Kozép- és fdiskolai talnépesedésiink okai maguk utalnak
elharitasuk lehetdségeire és eszkozeire.

Végs6 tényezbjik, a mind jobb és jobb helyzet utani
vagy, az emberi 1élekbél ki nem torolhetd ugyan, de nevelés-
sel és felvilagositassal, sziikség esetén korlatozassal és kény-
szeritéssel iranyithato, egocentrikus elfogultsagabol kiemel-
hetd s altalanos érvény(l értékeknek, koztiik a tarsas 16t érde-
keinek is elismerésére és szolgalatara birhato.

E vagy elé a palyavalasztas nagy kérdésében helyes célo-
kat tarni: a sziil6k és az iskolak, szamara az érvényesiilésnek
viszonylag legalkalmasabb utjat megjelolni: a palyavalasz-
tasi tajékoztato és tanacsado intézmények feladata, onzé alap-
iranyat viszont a kozosség mindenkori érdekeivel, korlatozo-
lag vagy kényszeritéleg is, osszhangba hozni: a tanulas és
palyavalasztas szabadsaganak megfelelé jogi szabalyozasa
hivatott.

Figyelemmel igy azokra az okokra, melyek ifjusagun-
kat manapsag, sajat érdekei szempontjabol sem el6nyos egy-
oldaltusaggal, a kozép- és féiskolak felé terelik, kulturalis ter-
melésiink kivanatos egyenstlyanak helyreallitisa kultir- és
szocialpolitikanktol kiillonosen a kovetkezd intézkedéseket
igényelné:
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a) Tanito- és tanarképzésiink tananyagéban a gyermek-
lélektannak és a palyaismerettannak kellé helyet adva, gon-
doskodnunk kellene arrél, hogy a tanitok és tanarok tanitva-
nyaikat a palyavalasztas szempontjabol donté értelmi és jel-
lembeli fejlédésiikben kell6leg megfigyelni s Gket a végzett
tanulmanyok mindenkori szinvonalaval osszefiiggé életpalyak
ismeretébe alapvet6leg bevezetni tudjak.

b) Iskolaink tananyaganak megfeleld atalakitasaval mo-
dot kellene adnunk arra, hogy amit az élet az ifjisag palya-
valasztasanak helyessége érdekében az iskolaktdl, a tanulok
hivatasetikai nevelése, értelmiik és jellemiik fejlodésének
szemmeltartasa s életpalyaismereteik bévitése terén meg-
kivan, mindazt az iskolak tényleg teljesithessék és telje-
sitsék is.

¢) a foglalkozasok és életpalyak mennél részletezébb és
mindig id8szerli statisztikajanak kiépitésével, valamint a
palyavalasztasi tanacsadas intézményeinek az életpalyak egész
korére kiterjesztendé és a munkakozvetités tigyével is kap-
csolatba hozand6 szervezése révén meg kellene nyitnunk a
lehetGséget, hogy a jovéjik kérdésében dontés el6tt allo felek
a ratermettségiik és egyéb koriilményeik, de az elhelyezkedés
mindenkori lehetfségei szempontjabol is nekik legmegfele-
16bb palyara ratalalhassanak.

d) Tekintet nélkiil arra, hogy kozépfoku iskolatipusaink-
nak, nevezetesen a polgari és az tgynevezett kozépiskolaknak
tananyagaban az egységesitésnek részben mar alkalmazott
elve tovabbra is fenntartatik-e vagy sem,” a sz. é. kozépisko-

3 Kozépfoka iskolatipusaink tananyagdnak egységesitésén kettdt érthetiink.
Fgyfell a polgdri és a sz. 6. vett kozépiskoldk tananyagénak egységesitését, més-
felél a sz. é. kozépiskoldk kiilonféle tipusainak, a gimndziumoknak, redlgim-
naziumoknak és redliskoldknak: egységes kozépiskoldvd torténd atalakitdsat.
A tananyag egységesitésének kérdéséhez az imént jelzett vonatkozdsok egyi-
kében sem érezzilk magunkat hivatottnak érdemben hozzdszolni. Két igazolt
észrevételt azonban mégis ideiktathatunk. Egyik észrevételink az, hogy a
polgéri és a kozépiskolai tananyag kozos mnevezére hozatala, mint ezt madr
az eddigi, részleges egységesités nyomdban jelentkezd tények is igazoljak, a
kizépiskolai tanulék szdmdt nem csokkenteni, hanem fokozni fogja. Masik
megjegyzésiink viszont az, hogy a kiilonféle kozépiskolai tipusok helyébe az
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lai érettségi vizsga jelenlegi minésité hatalya moédositandd
lenne, Annak a folyton hangoztatott s a vonatkozé tananyag
megallapitasadban is érvényesitett tételnek, hogy a sz é.
kozépiskolak a tudomanyok wmiivelésének és a tudomanyos
palyaknak elSiskolai és annak a ténynek, hogy a kozépisko-
lak mellé oly szakiskolakat allitottunk fel, melyek a esak
kozéptoktu el6képzettséget feltételezd életpalyak igényeit az
altalanos miveltség kovetelményei szempontjabdl is teljes-
séggel kielégithetik, a kozépiskolai érettségi vizsga eddigi
minésité jellegére nézve egyszer mar le kellene vonni a kon-
zekvenciajat. Ki kellene mondani, hogy a sz é. kozépiskolak
(gimnaziumok, realgimnaziumok, realiskolak és leanykozép-
iskolak) érettségi bizonyitvanyai tovabbra is jogositanak
ugyan az osszes féiskolakra, de a jovében csakis a féiskola-
kon leendé tovabbtanulasra képesitenek. A csak kozép-
foku elGképzettséget 1gényl6 gyakorlati palyakra, legalabb is
amennyiben ezek a palyak kozpalyak, a jovében esakis kozép-

ngynevezett egységes kozépiskoldnak bedllitdsa, legaldbb is a kozépiskolai
ifjusdg pdlyavdlasztdsdnak kivdanatos differencidléddsa szemsziogébdl, egydltalin
nem fenyeget azzal a veszéllyel, hogy a kiképzés uniformizaldsa kovetkezté-
ben majd az ily kiképzésben részesiilo ifjtisdg pdlyavdlasztdsa is uniformiza-
lodik. Errenézve, azt hissziilk, nem érdektelen ideiktatnunk azt a konkluzidt,
melyet a kozépiskolai ifjusdg pélyaterveinek és pdlyavdlasztdsi motivumainak
alapos tanulményozéja, W. Voigt, maga is éppen tandrember, a ,,Berufswiinsche
und Zukunftspline der Jugend an héheren Schulen c. gyiijteményes munkdban
(Breslau, 1928), kiterjedt statisztikai adatok nyomén tényként dllapitott meg
s amely konkluziénak lényege ,dass hinsichtlich der Berufswiinsche zwischen
diesen drei Schularten (t. i. gimndziumok, redlgimndziumok és foredliskoldk)
iiberhaupt kein Gegensatz, nicht einmal ein Unterschied besteht, dass also die
Zusammensetzung oder sagen wir: die Struktur der Schiilerschaft in allen drei
Fillen, praktisch und — psychologisch genommen, nahezu vollkommen gleich-
artig ist. Wenn die Sache nicht so bitter ernst wiire, miisste man eigentlich ein
kleines bischen lachen. Da streitet man sich in langwierigen Erortertungen iiber eine
Stunde Latein oder Franzosisch oder Mathematik mehr oder weniger, da schafft
man immer mehr Schultypen und Schultypchen, um schliesslich feststellen zu
miissen, dass nicht einmal die drei ,,grundlegenden neunklassigen Schulformen
auch nur irgendwie verschieden richtunggebend auf die Entwicklung der jugend-
lichen Psyche einzuwirken vermigen, Die Arbeit an der Fortentwicklung der
hoheren Schule wird also an ganz anderer Stelle einsetzen miissen, nicht bei
spitzfindigen Stunden- und Stoffverteilungen, sondern bei dem Geiste der héheren
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fokl szakiskoldinknak, illetve az esetleg ily iranyban saja-
tosan tovabbfejlesztendé polgari iskolaknak kellene kvali-
fikalniok.

e) Amennyiben az ugynevezett kozépiskolai érettségi
vizsga a jovében csak a fGiskolakon folytathaté tovabbtanu-
lasra mindsitene, az egyetemi numerus clausust sziikségkép
meg kellene sziintetni s a zart szam intézményét, a szerzendd
tapasztalatokhoz képest, legfeljebb a kozépiskola V. osztalyan
lehetne bevezetni. Ha a kozépiskolai érettségi vizsga a gya-
korlati palyakra tovabbra is kozvetleniil képesiteni fog, az
egyetemi numerus clausust tovabbra is fenn kell tartani s azt
szigorian a diplomas palyak mindenkori felveviképességé-
nek szellemében kell alkalmazni.

f) A killonféle foglalkozasokhoz és életpalyakhoz sziiksé-
ges iskolai el6képzettség kérdése, az egyes palyak munkakore
altal tamasztott tényleges igényeknek, de egyben a gazdasa-
gossag kovetelményének szemel6tt tartasaval is, revidealando

Schule iiberhaupt... Die Zusammensetzung der Schiilerschaft ist — von den
Berufswiinschen aus beurteilt! — von einer ausserordentlich {iberraschenden
Gleichartigkeit; vor allem gilt dies hinsichtlich der drei Arten neunstufiger
Knabenanstalten. Die grundsiitzlichen idealen und wissenschaftlichen Erwiigun-
gen, die zur Aufspaltung der hoheren Schule in Gymnasien, Realgymnasien und
Oberrealschulen gefiihrt haben... werden in der Praxis anscheinend iiberhaupt
nicht beachtet, konnen vielleicht auch gar nicht beachtet werden. So weh es
uns auch allen tun mag, wir Lehrer, ob wir nun in der Schulverwaltung oder
auf dem Katheder tétig sind, miissen heraus aus unserem idealistischen Schnecken-
hause und den Forderungen der Praxis ganz unsentimental, ganz niichtern, ganz
unbeschwert von Erinnerungen, ganz vorurteilsfrei ins Gesicht schauen. Ich per-
sonlich stelle mich riickhaltlos auf den Standpunkt: Es gibt nur eine hohere
Knabenschule, die sich nach jeder Richtung hin den gegenwiirtigen Kulturform
und Denkrichtung bestméglichst anzupassen hat... Wenn eine Aufspaltung erfol-
gen soll, dann darf sie m. E. frithestens nagy den ersten sechs Jahren des hoheren
Schulbesuchs eintreten und nur nach zwei Richtungen gehen, humanistisch und
realistisch. Jedes mehr ist vom Ubel”“. (I. m., 161—163. 1) Hogy aztin az
egységes kozépiskola, mely mellett az iménti idézet &llast foglal, a maga tan-
anyagdban inkdbb humanisztikus, vagy inkdbb realisztikus szinii legyen-e, szo-
rosan szakemberek diontését igényls kérdés. A klasszikus nyelveknek, féleg a latin
nyelvnek a kozépiskola tananyagidban méar a kezdd fokon is érdemi helyet adni,
mindesetre oly kivdnalom, melyet igen komoly pedagégiai és kulturdlis, sot
komoly szocidlis szempontok is erdsen tdmogatnak.
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lenne. Ugyanekkor azonban a kozpalyakat érintéleg, az ugy-
nevezett atmindsitési lehetéségek kizarasaval, gondoskodni
kellene arrdl, hogy a formailag magasabb kvalifikacioval
biré egyének versenye a szabalyszert elGképzettséggel jelent-
kez6 palyazokat a voltakép ezeknek szant érvényesiilési tér-
r6l ki ne szoritsa,

g) A didksag segélyezésére szant fedezeteket és a diak-
segitd intézményeket nem a csak szegény, hanem kizardlag a
tehetséges és szorgalmas, de szegény diakok tamogatasanak
szolgalataba kellene allitani. Ellentéthen azzal a gyakorlattal,
mely az érdekeltnek szegénysége esetében mar a diploma
utani puszta vagyakozast is segélyekkel jutalmazza, csakis a
tettek: a kell6 szorgalom és a kell6 tanulmanyi eredmények s
ezek viszont nemesak a fGiskolakon, hanem a kozépfoku és
szakiskolakon is mennél nagyobb mértékben méltanylandok
és segitendék lennének.*

A kozép- és fGiskolai tulnépesség megakadalyozasa cél-
jabol tobb és mas intézkedésre is lehet még gondolni. Gondol-
nak is: a kozépiskolai felvételi vizsga visszaallitasara, az
ugynevezett rostavizsga szigoritasara, a tananyag megnehe-
zitésére, az egyik kozépfoki iskolatipusbol a masikba torténd
atlépések korlatozasara, a féiskolakon a tanulmanyi id6 és a
tanulmanyi koltségek felemelésére, a tanulmanyok anyaga-
nak és a vizsgaknak szigoritd reformjara, a kozpalyakon
nyilo tiresedések betoltésénél az tgynevezett versenyvizsgak
intézményének bevezetésére. Nem vitas, hogy ha csak az lenne
a cél, hogy kozép- és féiskolainkat mennél kevesebben keres-
sék fel, ezt a célt az elsorolt kivanalmak keresztiilvitele igen
hatékonyan el6mozditana. Az igazi cél azonban, melyet kozép-

2 A didksegélyezés eddigi gyakorlatdnak a tdrsadalmi feltorekvésnek csakis
helytallé szempontjaihoz és a tehetségvédelem kivanalméhoz leendd igazitdsit, mint
stilyos szocidlis veszedelemek elhdritdsdra nélkiilozhetetlen sziikségességet, a didk-
segités terén szerzett 12 évi tapasztalataink nyomdn, évek 6ta s ismételten is
hangstlyoztuk. L. szerzének ,,A magyar fdiskolai ifjisdg vdlsdga* (Szeged, 1926)
s ,, Az értelmiségi magyar ifjtsdg jovoje’ (Budapest, 1931) cimii tanulmanyait.
L. ugyanide Bobula Iddnak ,Didkszocidlis kérdés és szellemi proletaridtus® cimii
tartalmas cikkét is a Tdrsadalomtudomdny 1928. évi 6—8. szdméban.
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és féiskolal talnépesedésiink nagy egyoldalusagainak sem
szabad elhomalyositaniok, nem az, hogy egyaltalan mennél
kevesebben, hanem hogy mennél tobben ugyan, de mennél
inkabb ott és azt tanuljanak, ahol és amiben egyéni képes-
ségeiknek legteljesebb kimiivelése lesz elérhetd.

Ez a helyes kultur- és szocialpolitikai cél nem azt igényli,
hogy a tudas és érvényesiilés vagyat a lelkekben minden
lehetséges modon megbénitsuk, hanem csak annyit, hogy azt
a még elégséges eszkozokkel az egyén és a koz szempontjabol
leghelyesebb iranyba tereljik. Ha kozép- és féiskolai tal-
népesedésiink elharitasaban ecsak azokat, de mindazokat az
eszkozoket alkalmazzuk, melyeket e thlnépesedésnek nein
kiilsé tiinetei, hanem bels6 okai javasolnak, kulturalis terme-
léstink iranyai és méretei fognak tudni alkalmazkodni az
élet mindenkori igényeihez s nemesak minden munkahely
talalja majd meg a maga legjobb emberét, hanem minden
ember is a maga legjobb helyét tarsadalmunkban.






STATISZTIKAI TABLAZATOK



Jegyzetek a statisztikai tablazatokhoz.

A kovetkezokben kozolt statisztikai tdbldzatok a szerzé irdnyitdsival
miikods Foéiskolai Tanulmdnyi és Pdlyavélasztdsi Tajékoztaté Intézet adatgyiii-
tésének oOsszefoglaldsai az 1927/28—1931/32. tanévekrél.

Az érettségizik palyaterveit életpdlydk szerint feltiintets tdbldzatokban csak
azok az életpdlydk és foglalkozdsok soroltattak fel, amelyek a maturansok pélya-
véalasztdsi bevallé-iveiben eléfordultak.

A VII sz. tabldzat azoknak a maturansoknak pélyaterveit sorolja fel, kik
jovo palydjukrél az adatgyiijtés idGpontjdban még nem hatéroztak, bevallé-
ivikkon azonban vagylagosan megnevezték azokat a pdlydkat, illetéleg foglalko-
zasokat, amelyeknek valmelyikére lépni szdndékoznak.



I. Erettségizéink palyavilasztisinak osszefoglalé adatai.

TanulFok

Abszolit szamokban

l

Szazalékokban

az alabb megjelolt tanévekben

1927/28|1928/29 1929/30 | 1930/31 | 1931/32 1927/28 | 1928/29 | 1929/30| 1930/31 | 1931/32
Adatot szolgéltatott fia 3.698| 3.914| 4.1961 4.577| 4.616] 82-4| 81-6)] 81-2| 80-5| 76-8
leédny 789| 881 975| 1.106| 1.397| 17-6| 18-4| 188 19-5| 23-2
osszesen | 4.487) 4.795| 5.171| 5.683| 6.013| 100-0| 100-0| 100-0| 100-0| 100-0
Foiskolara készilt fia 2.983| 3.048] 3.279| 3.501| 3.437| 66-5| 63-6] 63-4 61-6| 57-2
leany 491 449| 533 576 651 10-9 9-4| 10-3| 10-1 10-8
= egyiitt 3.474| 3.497| 3.812| 4.076| 4.088| 77-4| 73-0f 737 717 680
:é Foiskolara nem késziilt fia 357 410 394 556, 600 8-0 85 76 9-8| 10-0
" leany 164| 271 263 343| 511 3-6 5-6 51 6-0 85
% egyltt 521 681 657 899| 1.111} 11-6| 14-1f 12-7| 15-8| -815
Z| A tovabbtanulés fell még nem
: hatarozott fia 358 456 523 520| 579 8-0 9-5| 10-1 9-2 9-6
B leany 134 161 179 188| 235 3-0 3-4 35 3-3 3-9
=
= egylitt 492 617 702 708| 814 11-0, 12-9| 13-6| 12-5| 13-5
:go Osszesen 4.487| 4.795| 5.171| 5.683| 6.013| 100-0| 100-0| 100-0, 100-0| 100-0,
5 Palyat valasztott fia 2.763| 2.928| 2.960| 3.178| 3.185] 61-6| 61-1| 57-2| 559 52-9
5 ledny 535 582 622 765 932|. 12-0|. 12-1| 12-0) 135 15-5
5 egylitt 3.298| 3.510| 3.582| 3.943| 4.117| 73-6| 73-2| 69-2| 694 684
% | Palyat még nem véalasztott fia 935 986 1.236| 1.399| 1.431] 20-8| 20-6] 24-0 24-6] 23-8
:—} leény 254| 299 353 341 465 5:6 6-2 6-8 6-0 78
egyiitt 1.189| 1.285| 1.589| 1.740| 1.896| 26-4| 26-8 30-8] 30-6| 31-6
Osszesen 4.487| 4.795| 5.171| 5.683| 6.013| 100-0| 100-0, 100-0| 100-0, 100-0,

19
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II. a) Féiskolakra nem késziilé fii-maturansaink pélyavalasztasa.
(Abszolut szamokban.)

Tanévek
Valasztott életpalyak

1927/28 | 1928/29 | 1920/30 | 1930/31 | 1931/32
BankhivatBInoks . . il e s o ¢ vie 4 10 7 13 10 8
Bényatisztvisel6 .............. » — 1 — —_ 2
Blektrotechnikus . .o e 2 6 7 3 - —
10075 [ (e R I B R 5 — 2 — — 1
TG e N AT W s e R e — 3 — — —
BT meRter s i ki n i At s % 1 — — 1 1
) o A S R SR 3 2 — — — —
Fmoperator S oL i et VUL . 1 — 2 — =
Rogtechnileds) Oty Sow Eda s se Ters . — 1 1 —= 2
U T R R S R e R L 0L 8 13 15 12 22
T AR RS S R ROl MY g A 6 1 3 23 6
18750, 5 5T e RS GRS er AR 3 5 5 12 3
EREIRDIIG: oatl Gl R e e 3 2 3 1 5 2
RPN s TAvda s o U R S s i 1 —- 2 —
IPArIUVESZ o 0., 0 & S e g . 3 5 = 3 5
10T e R e R IR B SR B el K / 33 22 25 24 23
FOEVZOL 2o o S e SR T F 35 37 26 44 48
BEAPODI 5 o et SO AR 2 el . 16 55 68 40 43
S R e L SRS PSR LA — - - — 1
RN TG L R e e s S SR Y 63 56 37 55 41
FUBTDORD - &t 8 83 R o a st o i ol 8 6 4 1 2
HETNONYEOPIO o oe s 's o v s aistesvia's oo 5 — - 1 o =4
KO yvkiado " sl e d il e — 1 - — 1
Kozigazgatéasi tisztviselé ........ . 20512 16 22 16
ANCOUTARIRS % 2. il . e R o o . - — — Ny 1
Maganhivatalnok .............. : 54 57 39 51 77
1 SR L i B R ORG PR e AR A 1 4 1 4 —
<R ey SRS N RN (R Rl 3 3 4 6 8 %
Rostatisgbwiseld . Sia ke di % 5 9 22 23 29 26
RBdiotechniRgs. (10,05, 5 ook i dieiod 2 — — 2 1
Rendértisztviseld .............. 5 ) | 12 2 9 5
BERRACHE & 1 I L T ¢ e e b ; —_ 1 3 — 3
RO A St o e R s i Bl 3 — — - - 1
BZOTZODBRY ' 515 eis o siereid s ate s nte S1aTE 5 5 13 16 24 2
s i R R AT S T . 2 1 - — —
e O S ERRE IFRASC ) SN M g — 1 — 1 —
405 IS SR AR S SR 0 e < 2 8 17 43 64
WAREEFORE.. - il A s T e 2 — — — 7
ROTKOPLAIZOLIO L o Lo e o o5 dov ol B s ¢ — — — — 1
ornabanfbo T n . kAT e S A — 1 — — =
Vasuti tisztvisel6 ............... 69 72 88 87 90
NamtiBztvisalG ™ oo o R s oh b . — — - 1 -
Zenemtivész vagy zenetanar ..... 2 5 3 4 2
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II. b) Foéiskolakra nem késziilo fid-maturansaink palyavalasztasa.
(Az érettségizék Osszlétszaménak szézalékdban.)

Tanévek
Valasztott életpdlyak
1927/28 ‘ 1928/29 ‘ 1929/30 | 1930/31 | 1931/32

Bankhivatalnok o, o0t ol v 022 | 014 | 025 | 0-17 | 0-13
Bényatisztviseld ................ — | 002 — — | 003
Elektrotechnikus .............. 0-14 | 0-14 | 0-06 — —

L R R S R R R (R — 0-04 — - 0-02
BE o e R R G — 0-06 — — —

BIpIEaIeEter ) w vl it ) vai ek & oisle 0-02 — — 0-02 | 0-02
LD g R R R PR SN 0-04 - — — —

R OperatOr il o e G o v 0-02 — 0-04 — —

Hopteohnnikus: & v o ah i, s —_ 0-02 | 0-02 — 0-03
2 R e S TG S 0-18 | 0-27 | 029 | 021 | 0-37
REDORZ 0 & e st 5 S AN T 0-14 | 0-02 | 0-06 | 0-40 | 0-09
IERIORPIRE o i ikttt S i 0-07 | 010 | 0-10 | 0-21 | 0-05
TN ke o SN AR 0-04 | 0-06 | 002 | 009 | 003
LR s R T R A S PR 0-02 | 0-02 — | 0-04 -

LT g U AR R R R 0-07 | 0-10 — 0-05 | 0-07
EDRTOR A T o SR S8 0-73 | 045 | 048 | 0-42 | 0-38
VL T N S PR s s R A 0-78 | 077 | 0-50 | 0-77 | 0-79
BERBORAN 7. S@nel e L Ll S 037 | 1.16 | 1-32 | 0-70 | 0-71
R RO o e T R — — — - 0-02
MSEPeRlBHO + STha! Sl G i il S 1-40 |1 -17 | 0-72 | 0-97 | 0-68
LT RS B SR R P e S 0-18 | 0-12 | 0-08 | 0-02 | 0-03
ISR ICR yRebTD R s il vy — — 0-02 - —

IO 5 e S e -— 0-02 - — 0-02
Kozigazgatasi tisztviseld ........ 0-46 | 025 | 031 | 038 | 0-27
HRIOOE IR | R L L — — — — i 0:02
Maganhivatalnok .............. 1:.22 | 1-.19 | 0-75 | 0-90 | 1-28
L A R VR A U 0-02 | 0-08 | 0021 007 - -

§ b i U R RN L RS A SRS 007 | 008| 012 | 0-14 | 0-12
Postatigatviseld’ . .o ok L bien . 0-15 | 0-46 | 0-44 | 0-51 | 0-43
Radioteehnikns . .. iv o ie eahie vis s 0-04 — — | 004 | 0-02
RendOrtisztviseld .........c.... 0-02 | 025 | 004 | 016 | 0-07
L IR R IR S RS R — | 002 | 0-06 — | 005
b T N SRR LG e S - — — — | 002
AT e W RRE I A e S A, 0-11 | 0-27 | 031 | 042 | 0-03
IREIEES 0 S S A A 0-04 | 0-02 — — —

o R R S ABRUG A0 e RN — | 0-02 — | 0-02 —

GRERBOP ) b, R SR T S EIARY 004 | 017 | 033 | 076 | 1-06
T A B S SRR 0-04 — — — 0-12
B OEKODIRIZOIO: .o v e ot ora s o s o s o - - — - 0-02
BOIMBLaNIEa - o s cha s DG e h e — 0-02 — - —

Vasati tisztviseld .............. 1-63 | 1:60 | 170 | 1-53 | 1-49
WambIRZOVIRalO 5 T R e - — — | 0-02 —

Zenemiivész vagy zenetanar .... | 0-04 | 0-10 | 0-06 | 0-07 | 0-03
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III. a) Foiskolakra nem 16pé leiny-maturansaink palyavalasztisa.

(Abszoliut szamokban.)

Tanéwvek
Valasztottt életpalydk

1927/28 | 1928/29 | 1929/30 | 1930/31 | 1931/32

Bankhivatalnok ...... 0000 eeias
BIOIOENE v - B0 S SR e
e T AR IPER R R G SRR M
TIEORNGE L ¢ fiis i oh o MTATRSE asobiis 0
BN TRODOHZ, (5, «iovvit s sssiaaps Sive o seals
Roptochmileuss ' oo s S s i
(VTS TR R WP Cr R e S
(8 L5 T A S Bl B S R T
Gy Ogypedagliin: ' ... Sk ioh vk
ELrlaning Bl O S e Gk ae
Htoktabint. 3 . VS MG R %
A3 18117 1o A S e G R .
Tpadoa(iviess Uk oes. g ConisE S,
EPAEOR i tiak 1o Nisie. o sl S .
Wereskod® i i s La ARG LU
TUEPLORT 50 vy v e i e ik okl .
Kézimunkataniténé .............
ACOZMEBIIURE S48 5 os aliats o aeis S8
Kozigazgatési tisztviseld .........
Maganhivatalnok ..... WP 2
A AN R T e R SV o

770 Lo pReaeges ST G 25 IR el el ¢ .
PORbatISZtVISEIO0N i oo LaRe e L 0l
Rontgenasszisztens .............
Szerzabesnbiie ol vt e St
ALY At SRS A U S BRI
SZOPPASK AN S G e on D8 EREaled
EAONG: <58 g A S

RS
c:ww‘ %ww»—u—u—ﬁl ,_.| -

Ll R LR e e S

% o e B M 8 [ o o B RO Il G S IR N (6

-

| |08l =l | =] Bl o] eol ml | lool =l ol co
Il Ql Bl m ] | ] o oo

NATPOROr 238l LS o M
Vegyész-labordns ...............
Viédond . (4polond) . ... v s :
Zenem(ivész, zenetanar ........ 3
Héztartésban marad. ..........%

lom] Bl me | | m Bl T mBaal sl le=llls

©o
St Ot -
[

Q0 DO b -
(3]

o W

[=2]
OO =
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II1. b) Féiskoldkra nem 1ép6 ledny-maturansaink palyavalasztasa.

(Az érettségizok Osszlétszamanak szézalékdban.)

Tanévek
Valasztott életpédlyak
1927/28 | 1928/29 | 1929/30 | 1930/31 | 1931/32
Bankhrvatalnoley .. UVl i T 0-14 | 006 | 0-15 | 0-11 —_
Biielobus. oS o il vl e o — S — | 0-02 —
TR A A RN S SRR S g — 0-04 - — —_
R GIRERTIG ™ sy e SR S R — - — 0-02 —
BenvIapeRz LG e Lo 0-02 | 002 | 004 — 0-03
Blagteehbilcus i . . B T W 002 — — 0-02 | 0-02
IRz el e a2 A s O B G — 0-04 — 0-02 —_
(g0 sy A R IR S PR S P — — - 0-02 -
BYOgypedagopus, ' Wi i, — — — | 0-06 —
ARG 0 S R B D B T = = — | 004 | 0-05
EHORBABONO 1k il o5 v s 0-02 | 0-02 - - 0-07 | 0-03
QEEREBOII U0 &1 ) S A T —— - - — 0-02
EDarlivBRE Y e SR T Ay v B i 0-14 | 0-06 | 0-04 | 0-04 | 0-07
e 2 S L DA R R O R i 0-11 — 0-06 | 0-05 | 0-07
BCerealvadl: (S i e N e, 0:22 | 019 | 023 | 0-28 | 0-17
B OPLORZ T, it is v ae o e Ao 0-02 0-06 0-02 0-05 0-03
Kézimunkataniténdé ............ — 0-04 | 004 | 002 | 0-02
4T 1 p i T T e A e A AR RSP AR — S - 0-04 —
Kozigazgatasi tisztvisel6 ........ 0-02 | 0-04 | 0-02 — | 0-02
{ Maganhivatalnok 1., ...000000, 0-27 | 046 | 0-29 | 0:26 | 0-45
MG Oz A R T — - - 0:02 | 005 | 0-03
T A T o el i SN i e 0-02 | 0-02 —- — —
PORbRTIREUVIEBIO 2 o o —— - - — 0-03
Rontgenasszisztens ............ — — —- — | 002
e rZetoBnG 75 L 2 L e T e 0-02 | 002 | 0-02| 0-02 —
b et L ns ol e B I s 0-02 — 0-04 | 0-02 —_
B B ORTEAA N E T S S —— 0-02 — - 0-02
EHOELONG A R B 0% v WS s s 065 | 2:06 | 260 | 318 | 447
TR T S A S A S PR —— 0-04 — — —_
WOmBtanbon0 . | i SN N 0-02 — — 012 | 0-03
IEBATORG ) - R e e 0-04 — — - —_
Vegyész-labordns.........cce.... — 0-02 — 0-02 | 0-02
FoVedono ¢ (apolon6): .. vivita s 0-02 | 0-04 — — | 0-02
| Zenemtivész, zenetandr.......... 0-11 | 025 | 0-06 | 0-05| 0-09
Héztartdsban marad ............ 0-56 | 0-79 | 043 | 0-46 | 1-08




66

IV. a) Féiskolikra késziilé fii-maturansaink palyavalasztisa.
(Abszolut szdmokban.)

Tanévek
Valasztott életpalydk

1927/28 | 1928/29 | 1929/30 | 1930/31 | 1931/32

AHBTOBVOR S b o R 3 56 52 44 41 63
BAnYANBIIOR &0 Rs it By 4 5 5 8 1l
Bir6 hadbing (e i B e 34 43 42 37 31
1Y (o e YRR IR NG A . 16 20 17 13 3
Bedomeornolk: i oo G e St J 18 25 32 16 15
pitéazmerntl . <« Ji b e < 45 56 33 32 30
Gazda, gazdatiszt ...... o0 ek . 120 83 90 63 67
G B TP UM S SO o J 75 Sl ol — 1 — 2 2
depeazmernSk ol 4 oy s 182 152 129 117 137
NN ORNRZETERT T W e S iR 25 49 52 50 51
IParmlivess o G Lu Bl g Gt i 1 — — 3 1
1S SR B R B 1 b DL 12 4 i 17 —
Foh hirlapivd it i o T B 3 6 1 10 5 10
REDYZO" Sash o ol o e AR . 12 9 22 16 27
AOBRT v S RS S 3 340 355 332 395 412
Matoniag . 280 o0 e iy G b 1085 248 2 268 31251 40T
Weresked b V. LBl e MG aetis 2 74 56 34 36 24
Kereskedelmi iskolai tanar ...... . — — — 1 —
Képzémiivész, rajztandr ......... 4 12 25 30 18
FRohamarndle s o, U S BUtiey > L — 4 3
Kozépiskolai tandr ............ v 199 215 203 215 213
Kozgazd. és banktisztvisel6 ..... 24 5 26 22 29
ROZIeEZO. ISR, S R B . — — — 1 Cm
Kozigazgatési tistzviseld ........ . 84 87 49 58 47
Lelkész, hitoktats . .....c.viea iy ? 294 305 334 393 432
Magénhivatalnok - ...... 0 o000, 1 8 13 1 6
1 (o) [ WO R e G Rl B x 102 133 105 100 63
e DS SRR S Tt Sl 3 338 336 335 354 391
Polgari iskolai tandr .......... ; 4 — — 4 2
Postatisztviseld ..........c.cvvuns 8 10 16 28 14
Rendészeti tisztvisel6 .......... . — — 48 16 17
Szerzetes, tandr . ...... . cciuu.n J 47 57 51 51 62
Wedtneveld'r . .. L oL bl ki y: 25 19 37 34 42
estibnérnblc Ko . D Eibiag s - 13 12 14 14
evved el e e 75 57 92 82 81
Vastati tisztviseld . ... ..o o 20 16 33 24 21
BB YT ok s e T = — i 28 3
WeRyeszmomOlk .l Ll § 42 25 29 8 36
Zenemtivész, zenetandr ........ 2 26 31 27 30 22
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IV. b) Féiskolakra késziilé fii-maturansaink palyavélasztasa.
(Az érettségizék Osszlétszémanak szézalékdban.)

Valasztott életpalyak

Tanévek

1927/28 | 1928/29 | 1920/30 | 1930/31 | 1931/32
AlEborvon. « B S AR 1-25 | 1-08 | 0-75 | 0-72 | 1-05
R T (0] S SRR S G G 0-09 { 010 | 0-10 ! 0-14¢ | 0-18
Bea aadbixbres S U s B 0-76 | 0-93 | 0-81 | 0-65 | 053
EPIOTAAGLA " 2 b e 0-37 | 0-40 | 0-33 | 0-23 | 0-05
S arern Ok wr .t el Dl 0-40 | 0-52 | 0-62 | 0-28 | 0-25
Bipitéaamémiok oot s e s 1-02 | 1-17 | 0-64 | 0-56 | 0-50
Gazda, pasdatiszt ', S il 0T 2:67 |« 437 T ¥t ST e
o L AR R N T Rt S — | 0-02 — | 004 | 003
Geperpmernel S o A i od 4-03 | 3-17 | 2-49 | 2:06' | 2-28
GUGOVHZEIBRZ vkl s aibla a5 s sl e 0-56 | 1-.02 | 1.01 | 0-88 | 0-85
BarbIVERZ, T i il s il S 0-02 — — | 0-:05 | 0-02
DIV e el S B SR 0-27 | 0-08| 0-14 | 0-30 -
e s Er el i MR A e 0-14 | 0-02 | 0-19 | 009 | 0-17
T e B R SRR SR S 0-27 | 0-19 | 043 | 0-28 | 0-45
DUERNT it SO SN S TR L h 768 | 740 | 6-42 | 6-95 | 6-85
LT e R SRS R S T 343 | 517 | 499 | 549 | 4461
TG o e R M R R TR 1-65 | 1-17 | 066 | 0-63 | 0-40
Kereskedelmi iskolai tandr ...... — — — 0-02 —
Képzémiivész, rajztandr ........ 0-09 | 025 | 048 | 053 | 0-30
Kohomeémol i ol o Td T 0-04 | 0-02 — | 0:07 | 005
Ko6zépiskolai “ tamfr .i..cuheie, 4:23 | 448 | 392 | 3-78 | 364
Kozgazd. és banktisztviselé ...... 0-52 | 0-10 | 0-50 | 0-39 | 0-48
ey aTe v ae e G e KB — — — | 0-02 —
Kozigazgatasi tisztvisel6 ....... Lo 287 | 1:81:| 0-95|v1-01- | 0-78
Lelkész, hitoktaté .............. 655 | 642 | 646 | 6-92 | 7-18
Maganhivatalnok .. ooceiiine. 0-02 | 0-17 | 0-25 | 0-02 | 0-09
ST 1R Sl SRS e ST et P 2:27 | 2:77 | 2:03 | 1.76 | 1-06
e e SRR R - 763 | 701 | 648 | 6-23 | 6-50
Polgéri iskolai tanér ............ 0-09 — — 0-07 | 0-03
Rostatgzbviseldi ra o B sl 0-18 | 020 | 031 | 0-49 | 0-23
Rendészeti tisztviseld .......... - — | 093 | 0-28 | 0-28
Szerzetes-tanir .........cc.c0000 1-05 | 1-19 | 1-00 | 0-90 | 1-03
Besinevelo s Sanhe i e Ui e 0-56 | 0-40 | 0-72 | 0-60 | 0-70
Hextilmernoks oo hiiisiie i, — | 0:27 | 023 | 025 | 0-23
1 e R T e I S e S 1-67 | 1-19 | 1.78 | 1-44. 1-35
Nasubl -tisztvaseld .50 sl S 0-45 | 033 | 064 | 042 | 0-34
Wlepyonzl - =l b e SN e T -— — — | 049 | 0-05
Vegyeszmernok ' . lh. e i ve oo 0-94 | 0-52 | 0-56 | 0-14 | 0-60
Zenem(ivész, zenetandr ........ 0-568 | 0-65 | 0-52 | 0-53 0-37

5#
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V. a) Foiskolikra késziilé leAny-maturansaink palyavilasztisa.
(Abszolut szdmokban.)

Tanévek

Valasztott életpalysk

1927/28 | 1928/20 | 1020/30 | 1930/31 | 1031/32
S RGeS N . T —_ — —_ 1
Banyameérnok - s nioe, W ; = — — — —=
BIre hadbinG S0l d VI R e - — - — —
DIploraaba /A s a el S s . e — — — 2
SAOEICINONE 202 L S M —- - —- — —
Epitéezmérndkt . ... . . ST L - —_ — 1 2
Gazda, gazdatiszt ............ . 6 3 1 1 2
Oologv: 0 LA, T R e — — — o =
GEpEsZMErnok Fhk b o s B s i g . e — —— B —
G ORYSZeTreRT, Wuil S i i, . 42 40 40 48 70
Thali i VARPRR PRl Lol R . o e — B .
LDHIOSS, St L L A AN e o . 2 - 2 -— —
) CETT T P G o . — 1 1 — o
e R AT S I A . == — == — —
GORREAL S50 < S SR R e 1 — — — 1
gtonas . L. LIRS s SR il . — — — — —
aresked6c Ll 0 o0 R . 4 12 7 15 29
Kereskedelmi iskolai tandrné . .... - — — 5 1
Képzémiivész, rajztandrné ....... 4 11 16 24 7
IOhOmMOrNOk | i a0y AL LB X —_ — — — —
Kozépiskolai tandrmé .........., 246 | 211 216 | 232 221
Kozgazd. és banktisztviseld ..., 1 — 12 3 9
LAWAT P B RE SR Sa  e 68 . s — — = P
Kozigazgatasi tisztviselé ........ o 1 — — — ~—
Lelkész, hitoktatéond .......... 2 5 ' f 3 6 T
Magénhivatalnok .............. . — 1 — — 3
INOPNGI S v i e O 2 g W ; — — — — o
DIVOR A1) L e gk e 50 34 63 60 96
Polgéri iskolai tandrné.......... E 3 5 — 5 6
Rostatinztviseldi . o1 w000 A ‘ —_ — — — —
Rendészeti tisztviseld .......... : oo — —_ — —
Szerzetes, tandrnd ' ........es.. i 1 2 —_ — 7
Festmeveldh® , Lol iy orsd il S - 26 21 26 29 20
Eestihnamolke ot Lo L Eie s e A 3 = — — — o
owveadich 1, 1 L s e . 2 2 — — —
Vasuti tisztviseld .............. . — — — — —
LT S AR e S SR e A LR . 8 8 7 7 8
NegyoszmEINERG-. o o il S bt ;i 5 — — — =
Zenemtivész, zenetandrndé ...... 3 25 17 18 39 32
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V. b) Féiskolakra késziilo leAny-maturansaink palyavilasztisa.
(Az érettségizlk Osszlétszdménak szédzalékéban.)

Tanévek
Valasztott életpalydk

1927/28 | 1928/29 | 1929/30| 1930/31 | 1931/32
LTy Sy At R R Wb SR — — - - 0-02
Bényamémok: < it s — — — — —
Hare SRR IPG T e b M - - -— — —
pItnEabe. 0 S N S — —- — — | 003
pdAmern Ol < VA DL N TR TN, - — - - -
Epitészmérmok ................ = — — | 0-02| 003
Gazda, gazdatiszt .............. 0-14 | 0-06 | 0-02 | 0-02 | 0-03
LT G R S G O ST SR — — — - -
(5 o s (o] R S A e SO — ~— — — —
e e A R R 0-93 | 083 | 077 | 0-84 | 1-16
BRIV ORZ 10, R e — — - - —
W R S i e oS et AT 0-04 —_ 0-04 b ey
TR SO SR — 1002002 — | —
Sz TR Bl R A SRR IR MR — e — —_ —
7 [ S R S R AR R N AT 0-02 - — S 0-02
{LCRTETE 1 et s R T R S P A — —_ — — —
Kerosliad e 5 oo tak s 0-09 | 025 | 014 | 0-26 | 0-48
Kereskedelmi iskolai tanarné . ... - - - 0-09 | 0-02
Képzémiivész, rajztandrnd ...... 0-09 | 023 031 | 042 | 0-12
KehomoImoR  shiilrad s Sooaia. — — — —- o
Kozépiskolai tandrné ............ 548 | 440\ 4-18 | 408 | 368
Kozgazd. és banktisztviseld .... | 0-02 — 0-23 | 0-05 | 0-15
| EOEAT TRl A N e R s R — —_ — — —
Kozigazgatési tisztvisel6 ........ 0-02 — — — —
Lelkész, hitoktaténd ............ 0-11 | 0-14 | 0-06 | 0-11 | 0-12
Magénhivatalnok .............. - 0-02 - - 0-05
L e RS MR Se SR N SR S - — — - -
VO G N T e e 1-11 | 0-71 | 1-.22 | 1-05 | 1-60
Polgari iskolai tandrnd .......... 0-02 | 0-10 - 0-09 | 0-09
P OBLaMEIUNABBIO S < 0L 50 e i e — — — — —
Rendészeti tisztviseld ............ — — —- - —
Szerzetes-tandrné................ 0-02 | 0-04 - — 0-12
R OETNOVAN0 o a1l » ibiniie = e sisko sk 0:58 | 0-44 | 0-50 | 0-51 | 0-33
sEesbimarnole e T — — — — —
(Ulvod 5 Foc LR T e B 0-04 | 0-04 — — -
VBRSGti At Vsell . . o v o s - — - — —
B DEMORR = I L S o L 0-18 | 0-17 | 0-14 | 0-12 | 0-13
Vepyearmemol: .1, Cn ol — — — o =
Zenemivész, zenetanarné ........ 056 ! 035 | 0356 | 068 | 063
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VI. Erettségizéink dramlisa egyetemeinkre.

Féiskolak

Jogi karok

Orvosi karok

Bolcseészeti és mathematika-termeszet-

tudoményi karok

1927/28 | 1928/29 |1929/30 [1930/31 [1931/32 |1927/28 | 1928/29 | 1920/30| 1930/31 [ 1931/32 |1927/28 | 1928/29 | 1920/30 | 1930/31 |1931/32

fia [433 [397 [329 (394 |395 |253 [231 [203 [214 [233 [187 [170 | 147 |166 |175

Budapesti | leény | 1 | — [ — | — 1|3 | 30 | 42 | 41 | 65 |203 |148 |149 |174 |177
egyetem ) ooviitt | 434 | 397 | 320 | 374 | 396 |202 | 261 | 245 |255 | 208 |390 |318 | 296 |340 | 352
% | 683 653 57:0 52-5| 60-7| 754/ 710/ 656 652 650 829 7T4-0[ 745 752 784

fian | 51 | 66 | 85 [112 | 78 | 22 [ 27 | 30 | 33 | 40 9118 | 161 98 | 23

Szegedi ledny | — | — | — | — | — | 4| 4 6 | 14| 0| 25| 32| 23| 24| 15
egyetem ) ooviitt | 51 | 656 | 85 |112 | 78 | 26 | 31 | 36 | 47 | 49 | 34 | 50 | 39 | 52 | 37
% | 80 92 145 157 120 67| 80 96 121 1071 7-2 11-6] 99 116 82|

fia | 51 | 56 | 64 | 57 | 63 | 34 | 44 | 55 [ 30 | 63 | 14 | 24 | 24 | 26 | 20

Debreceni ledny | — — | — | — — 71 — 6 9 6 12 17 20 12 21
gyeterm ) ooviitt | 51 | 56 | 64 | 57 | 63 | 41 | 44 | 61 | 48 | 69 | 26 | 41 | 44 | 38 | 41
% | 8o 92 111 80| 97 105 11-3] 16-0 123 151 55 96 11-1] 84 91

fian | 47 | 49 [ 64 [103 | 70 | 27 | 30 | 25 | 39 | 31 | 12 | 12| &5 | 17 | 12

Péesi ledny | — 1| — | — — 1 2 6 R e 8 8 | 13 5 7
egyetem 3 ooviitt | 47 | 50 | 64 103 | 70 | 28 | 32 | 31 | 41 [ 42 | 20 [ 20 | 18 | 22 | 19
o | 738 81 111 14-4| 107 70 100, 83 104 92| 42 46 45 48 43
TEETRRTEE TR TS W P G RO SRR S R e R e

Jog- - Vdebny|l — | = | =] = =)= =]=]=|—=}F—|=|=1]=1]=

akadémiak

(egyiitt) egyiitt | 53 49 | 35 66 45 — — — — — — — e — =
%! 83 80 65 94 69 — | — | — | — | — | —|—|—|—| —

Osszesen | 636 | 608 |577 | 712 | 652 |387 |368 |373 |401 |458 | 470 |429 |397 |452 | 449

9% | 100-0| 100-0 100-0} 100-0\ 100-0{ 100-0 100-0| 100-0| 100-0, 100-0| 100-0| 100-0| 100-0| 100:0| 100-0




VII. Tobbes és vagylagos palyatervek érettségizéink
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palyavalasztasaban.
El6- El6-
fordult fordult
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