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készitése torlodast és késedelmet idéz elg az tugyforgalomban:
Mindenesetre abbol az 4alladspontbol kifolyOlag, hogy az ugyvéd
az igazsagszolgaltatas szerve és igy a birésagok munkajat min-
den a rendelkezésére 4ll6 eszkozzel, meg kell konnyitenie, ezuton
is felhivjuk a kartarsak figyelmét arra, hogy lehetdség szerint
e kiadmanyokat csatoljak. .

Az is helyes intézkedés, hogy a kiadmanyok csatolasa
esetén a Kkilon munkaért magasabb koltségek allapittassanak
meg és ez a Kkilonbozet egyuttal arra fogja serkenteni az lgyvé-
deket, hogy e kiadmanyokat csatoljak. A skala tételeibll azon-
ban ugy latjuk, hogy tulajdonképpen d1]1esza111tas tortént. A
kiadmany csatolasa esetén maradnak a régi dijtételek, cllenben
ha ezek nincsenek csatolva, a dijskala kb. 25%-al leszallittatott.
Ez igen sajnalatos, mert a budapesti ugyvédség valsagos hely-
zetében minden dijleszallitas sok ujabb kartarsra teszi lehetet-
lenné a keresetéiél valé szilkk megélhetést is. Helyesebb lett
volna a kiadmanyok csatolasa esetén a dijskalat mérsékelten
felemelni. Sz —i.

Az erkélesi szinvaksagrol. Krayzell Miklés buda-
pesti biintetd torvényszéki tanacselnok a fenti cim alatt
cikket irt eoylk napilapunkba és ott példalédzas kozben
a kovetkezGket irja: , Eirkolesi szinvaksag az is, amikor
kozhivatalbol ligyvédi palydra lépett egyének ant hiszik,
hogy (ami most jon, az a cikkben ritkitott betiikkel je-
lent meg) kozhivatali palyajukon szerzett személyes osz-
szekiitteteselket el6z0 kartirsaiknal itigyfeleik érdeké-
ben kamatoztathatjak. A jogkeresd kozonség is teljesen
ferdén latja a helyzetet, amikor azt hiszi az ily uj csilla-
gokrol, hogy a jogsegély terén éppoly butonbaggal vezet-
nek el az igazsaghoz, mint ama betlehemi csillag.”

Ha mmdnyagan tudjuk is, hogy mincs szabaly ki-
vétel nélkiil és hogy nem egy olyzm volt koztisztvisel6 mii-
kodik ma az ugyvedse« soraiban, akinek iigykodéséhez
ganes nem férhet: mégis, nyomdafesteken keresztil 1s,
tapsra verGdnek tenyereink abbdl a tudatos vagy tudat-
alatti osztonbdl, hogy a tapsok zaja raterelje a floyelmet a
leirt szavakra, ho«ry a taps visszhangja megobliisitse, ujra
ismételje a szavak eros zongését. Nem tudjuk, hogy a cikk-
1r6 tanacselnok mekkora stllmuvesz de az emberlatas-
nak, az irénianak, az irnitudisnak nagyszeri klfegezme
a ,,ko7h1vatalnokbol ugyvédi palyara lépett egyén“
megjelolése. Az erkolesi szinvaksag mmdennapos esetei:
a villamos-jegycsalas, a vendeglm fizetés, vagy annak
elmaradasa korili csalasok megemlitése mellett az on-
allotlan eldugottsag szurkesegeben jelent meg a fenti
'szbszerint idézett par mondat, de ez az ‘elducrott néhany,’
sz0 a maga lapidaritasaval it, vag, illuziokat ‘rombol.

Halasan regisztraljuk a kompetens  helyrél: jové
megnyilatkozast, amellyel szemben = egyetlen hilatlansa-
got engednénk meg magunknak. -Azt irja a cikk, hogy a
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jogkeresd kozonség azt hiszi az u) csillagrol, hogy éppoly
biztonsiggal vezet el az Igazsaghoz, mint ama betlehemi
csillag. Ttt van egy kis korrigalni valé. Itt-ott talan nem
is az.igazsdg elérése az ahitott cél, mert a jogkeresd ko-
zOnség sokszor mnem a maga jogat keresi, hanem a neki
kedvezt dontést. Ez a kettd, sajnos, nem esik sziikség-
szerilen egvbe: az igazin erkolesrombold ereje éppen
a kozonség azon tévhitének van, hogy az uj csillagot —
raktéritének nézi, aki eltériti a dontést a maga eszmei
iranyatdl: az Igazsagtol. Ennek a hitnek 1étét, hamis-
sagat, kartékonysigat felismerni és hirdetni — cz a cikk
érdeme és jelentsége. B. 8.

Jogirodalom.

Die Gesetzgebung gegen den unlauteren Wettbewerb,
Irtak: Dr. Artur Chr. Weissmann wieni kereskedelmi {or-
vényszéki tanacselndk és jDr. Alfréd Walden wieni ligyvéd.
Wien, 1927. A 272 oldalas konyv igen szerencsés stvizete az el-
méleti tisztdzds és gyakorlati sziikség munkajanak egyrésszt,
mAasrészt — a konyv alciméhez hilen — az oszirdk, német, ma-
gyar és csehszlovak jog parhuzamos bemutatisinak. Kiilo-
nosen ezen utobbi szempont teszi fontossa a konyvet, mert a
tisztességtelen verseny materidja mindenkor a viligjog marsall-
botjat hordozta tarsolyaban. Ezzel kapcsolatban dicsérdleg kell
megemliteni a szerzdk azon Allaspontjit, hogy a versenyjog te-
riiletén a killonbozd dllamok torvényhozdsai legalabb a termi-
nolégidban igyekezzenek az egységesség megteremtésére. Vila-
gos, éles fogalmazasa ugyancsak noveli a konyv hasznalhato-
s4gat és irodalmi értékét. Vo

A részletkérdések Loziil csupan két témara utalok, ahol a
szerzok dllispontja nem eléggé tisztazott. A; konyv Einzelfall u.
Gruppenfall cim alatt emliti a tisztességtelen verseny azon két
kategoriajat, hogy a cselekmény érintheti egy vallalat érdekeit,
de érintheti egy csoport érdekeit is. ‘Az elsére példa a hirnévron-
tds, bitorlds, a masodikra a reklamszédelgés. Mégis kir ezt a két
kategoriat jogilag is elkiiloniteni, mert az elkiilonités helytelen
kovetkeztetésekre csabif. Igy egyebek kozott a kényv is ,,Ein-
zelfall“ esetén csupdn a kozveilen sértetinek ad acloratust,
holott kénnyiiszerrel eshetik meg, hogy a kozvetleniil sértett fél
érdekeit a cselekmény kevésbbé érinti, mint egyéb versenytar-
sdért. (Lasd: Beck—Vambéry: A tiszt. versenyrol szl térvény
magyarazata, 42. 1.) Viszont maguk a térvények sem rendezték
el az itt szébanforgd kérdést a kivanatos elgondoltsiggal.

A masik kérdés egy specialis, a régi dualizmusbél itt ma-
radt osztrdk-magyar probléma. Szerzik szerint a védjegynek a
versenytorvénybe iitkozé volta alapjan, a torlési per — a keres-
kgdelmi miniszter jurisdictiéjahoz tartozik (83. 1.). Amennyire
kivehet, a magyar, birdsdgok is ezen allasponira hajlanak.



