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pontbdl egyenesen orvendetes fejlédési nyomokat szabott
a fentebb ismertetett két kuriai hatirozat. g
B. S.

Kényszeregyesség és sortartasi kifogas. A! kényszer-
egyességi intézménynek jogrendszeriinkbe beiktatisa
szamos kérdést vetett fel a kényszeregvességi allapotnak
egyvéb teriiletre valé jogi kihatasat illetéen, Igy siiriin
vet6dott f6l a kényszeregyesség értékelése valtotorvény
29. §-aval kapesolatban a biztonsiag hidnya miatti visz-
kereset megengedhetségére. Most a Kuria mas vonat-
kozasban ngyan, de akként, hogy a kimondott elv széle-
sebb teriileten nyerhet alkalmazast, dontott a kényszer-
egyességgel folvetédott vitakérdésben. A per alapjaul a
kovetkez8 tényallas szolgalt. Az alperes kezességet vallalt
a felperes pénzintézet Javara akként hogy a kovetelés
behajtasa az egvenes addsokkal szemben elGzetesen meg-
- kiséreltessék. Az egyenes addsok ellen kényszeregyességi
eljaras indult; a pénzintézet mind a két kényszeregyes-
ségi eljarasban bejelentette kovetelését, de adosok a kove-
telés fennallasat tagadtak, A hitelez6 pénzintézet addsok
ellen tovabbi 1épést nem tett, nevezetesen a kényszer-
egyességi rendelet 93. §-aban emliett pert nem: tette fo-
lyamatba, ellenben a kezest perelte. A kezes id6el6ttiségi
kifogasat mindharom birésag honoralta. A Kuria (P.
VII. 7937/927) kimondotta, hogy a felperes a K. E. ren-
delet 93. §-aban irt megéallapitasi per lefolytatisat nem
igazolta és mert az egyenes adosok ellenében lefolytatott
kényszeregyességi eljards egymagiban ennek megéallapi-
tisara nem szolgalhat alapul, hogy az egyenes addsok
elleni allitélag fennalld kovetelés behajthatatlanna valt.

Al hatarozat hitelvédelmi ~szempontbél' kifogasol-
hatd. A kényszeregyesség folyamatban léte talan pem
jelenti sziikségszeruen a kovetelés behajthatlansagat, de
a kényszeregyesség életbeli sulya er6sebben nyom, mint
a logikai sulya.

A kezesnek arra vald hivatkozasa, hogy ,ecsak®
kényszeregyességhen van adds, alig lehet jGhiszemii.
De az ados, illetve a kezes oldalardl nézve se tulsdgosan
ajanlatos, hogy a kozonséges és kész fizetd kezes kozott
a felelGsségi tavolsag egyre noveltessék. Minden oly sza-
baly, mely komoly tartalmatol fosztja meg az egyszerii
kezességet, inditék a hitelez6i oldalon arra jhogy- az
egyszeru kezességet ne fogadja el biztositéknak, hanem
erbliesse a készlizetd kezesség vallalasat. A hitelezé haj-
landé a kezesi felelgség alsébb fokaval is beérni, de ha
bir6i gyakorlatunk azt az alsobb fokot messzire kitolja, a
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gazdasagi élet retorzidja az egyszerii kezesség elseny-
vesztése lesz. Szamolni kell azzal, hogy az egyszerii kezes-
ség is hitelbiztositéki intézmény és nem szabad az egy-
szeri kezességet sem kivetkdztetni abbodl ascharakterébdl,
hogy a hitelez6 biztonsdgat az szolgilja, hanem, éppen
amikor sziikség volna a kezesség szolgalataira — akkor
mondjon cs6dot az intézmény. ,

Igaz, a K. T. 97. §-a a kozk. tarsasag cs6dje esetére
1s megvarakoztatja a hitelez6ket, akik a tarsasagi tagok
ellen csak a cs6d megsziintetése utdn fordulhatnak, de
ez o torvényi elrendezés gyakorlatilag azért nem: valtott
ki nagyobb elégedetlenséget, mert a hitelez6ket nem jut-
tatta abba a tantalusi helyzetbe, hogy ott allanak a
kielégités lehet8sége el6tt, de hozzanyulniok nem szabad.
A vagyonbukott kozk. tirsasig tagjai sem igérnek sok
jOt a hitelez6knek, de az extraneus kezes sokszor nyujt-
hatja a kielégités reményét és igy tovabbi hatrinya a
Kuria allasfoglalasanak, hogy a kényszervarakozas ideje
alatt a kezes vagyoni viszonyai is megromolhatnak.

' ' B. S.
Jogélet

Schuster Rudoif nyugalomban. A szabadalmi fels6-
birésagnak beolvasztasa utin Schuster Rudolf, a birdsag
élnoke nyugalomba — a ,.vonult” sz6 az ilyen nyugdija-
zasoknal ugy érezziik, nem szabatos — kerilt.

Schuster Rudolf jogaszi karaktere éles ellentéthen
volt hivatalaval. Nem volt ,specialista®. A polgari jog
teljes anyaga — még ha voltak is visszatéré kedvenec

"témai — egyenlé vonzderdvel kototte le érdekldését és,
vérbeli jogaszi venajat. Schuster egyénisége sok, egyiitt
ritkdn talalhatd képességbdl tev6dott ossze. Teljes elmé-
leti, dogmatikai késziltség mellett az élet gyakorlati igé-
nyeit felismerte és respektalta. Bird volt, akinek hiva-
tasa a rendet teremtd dontés kimondasa, de szinte ligy-
védi temperamentumu debatter volt tollal és széval egy-
arant. Jozan itélcképessége azza alakitotta ki torténelmi
gyokerekre tamaszkodd egyéni karakterét, amit Walter
Jellinek egy nemrég kozzétett rektori diszebszédben
»Gegenwart juris“-nak nevezett el, de megvolt a nagy
foku 'hajlamossaga a ,,Zukunftsjurist masik kategéria-
jara, akire igazan illik, hogy ,hat Spirsinn fir die
Zukunft. Al jog aprébb részletkérdései is siiriin foglal-
koztattak, de nézeteit mindig egységes szempontok elvi
‘magassaga kerekitette ki 0sszhangzo egésszé. Ha ezek
mellett a kivaldé targyi tulajdonsigok mellett emlitést
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