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hez kototte, hogy ,,az dtértékelés elmaradisa g hitelezére, 16t-
fenntartdsat veszélyeztetd mértékben, méltanytalanul sulyos
hatdsu lenne“; a plénum ezt a feltételt a rendelkezés intencié-
jahoz képest tulsdgosan széles alapunak vélte és ezért az atérté-
kelés elmaraddsit a legszélsGségesebb feltételhez, a hitelezd
»tonkrejutdsihoz* fiizte. Figyelembe kell venniink azt, hogy e
kritikus rendelkezés=n torvény kiépitett utjirél valé olyan le-
térés volt, amely a gazdasigi és jogi megfontolasokkal szemben
kizarélag a méltanyossagnak teth engedménykéni jelentkezik;
mar pedig a méltanyossag sugallatdn keletkezett és e szem-
pontot a legszélsébb hatérig honorilé intézkedés, az egyszer
mér konsummalt motivumok ujabb fethivisaval, tovabb mar ki
nem szélesithetd. Végiil, ha a torvény valamely &lialanossag-
ban el nem ismert igényt kizdrélag a pontosan meghatarozott
killonos kellék fennforgisa esefén enged érvényesiilni, ugy ez
a kilonds kellék kiterjesztéen nem magyarizhato. e

A tonkrejutds fogalmanak ily abszolut meghatdrozasa
ellen mas kifogéds mem is emelhetd, mint a ,,méltdnyossig" szem-
pontja. Az elmult tiz esztendd azonban megtanitott arra, hogy
ovakodjunk jogrendszeriink irdnyitdsat hozzakapesolni a
joghszi gondolkodistdl idegen, az erkélesi, gazdasigi vagy poli-
tikai élet mas dimenzidékban él6 idedljaihoz, amelyek a klasz-
gzikus jog logikailag zart kategoridival szemben szétfolyd, az
eseti vilagitds arnyalatai szerint valtoz6 tartalommal jelentkez-
nek. 'A jog nem operdlhat az olyan fogalmakkal, amelyekrol
objektiv képet nem alkothat maganak. Hogy mi az igazsigos,
a méltanyos vagy a méltinytalan, az az egyes tarsadalmi oszta-
lyok szitkségletei, erkolcsi érzéke és kulturalis nivéja szerint
folyton valtozik és a térsadalom wmgyanazon rétegeiben, sof
azonos érdekek altal osszefiizitt koreiben is, mas és mas képet
mutat. Nemecsak a jog érvényesiilésének logikai kovetelménye
az, ami a Torvény viligos rendelkezésének teljesitését megki-
vénja, de a gazdasagi élet rendje és nyugalma is. A gazdasagi
¢let mai szovevényessége mellett az egyik félnek, a szabdaly
megkeriilésével, méltanyossag folytdn juttatoit eldny, a szem-
benallé félre sulyos sérelemmel jar; ez a sérelem az érdekek
Ssszefonddasa utjian tulterjed a kozvetlen érdekeltek korén, no-
vekedd erdvel gyiiriizik tovabb és a forgalom szamos pontjan.
a konkrét esetben itélé biré 4ltal be sem tekinthetd tavolséghban,
valik érezhetové. ‘

Hissziik, hogy a birésig nem fog ,,a szellemnek a szivvel
valo egyeztetésével” kisérletezni, hanem végre fogja hajtani a
Térvényt, amely az érdekosszelitkozések ereddjének tiikre és az
4llam szuverén akaratinak kifejezdje. Tartozik ezzel a Torveny
tekintélyének és annak a hitnek, amely a jogrendben latja az
allami élet legfbb biztositékat.

) Dr. Varannai Istvdn.

Erdekveszélyeztetés és maganjogi oltalom. A Kuria
rovid id6én belil két igen érdekes messzgmpné’ koyetl‘(e-
zésekkel jarhatd hatarozatban foglalt Aallast az érdek-
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veszélyeztetés maginjogi kihatdsai dolgdban. A két hata-
rozat két tanacs munkaja, tehat bizonyos fokig ,,a rend-
szert lehet a két hatarozatban latni, Ha a hatarozatok-
ban 'megnyilvanulé allaspont kovetkezetesen tovabbi
fejlédéshez jut, ugy ez a maganjogi gyakorlat nagy
jelentdségii és — nézetiink szerint — a varhato tamadasok
ellenére is igen oOrvendetes gazdagodasat hozza majd
magaval. ‘Al témara, elvi altalanossagban és elméleti
alapvetéseiben talin médunkban lesz rovidesen szélesebb
keretben is visszatérni. Ezuttal szinte elébeszédként a
két gvakorlati esetre szoritkoznak. .

. I. Al masodbirésag ténymegallapitisa a kovetkezd:
Az 1. r. felperes 1924 szept. 30-an kelt ,,adas-vevési‘ szer-
z0déssel atruhazta hazat alperesre kettOs ellenszolgaltatas
éllenében. Alperes kotelezte magat, hogy a buzaban meg-
hatarozott vételarat az I. r. felperes halala utan 6 honap
alatt megfizeti a II. r. felpereseknek és egy kiilon okirat-
ban kotelezte magat alperes, hogy 1. r. felperesnek holta
napjaig a megvett hazban lakohelyet, é&lelmet, ruha-
zatot, apolast nyujt. 1924 okt. 9-én, majd 1925 szept.
24-én vev$ az atrubazott hazat megterhelte, majd 1926
aprilis havaban ujsidgban hirdette egyéb ingatlanaival
egyiitt a bazat is eladasra. A felperesek a buzavételar
telekkonyvi hiztositasa irdant pert inditottak. A kereset-
nek mind a harom birésag helyt adott. (P. V. 1172/927.)

Al Kuria lényegileg a clausula rebus sic stan-
tibus elvi allaspontjara helyezkedik. ,,A szerzéddé felek
abban a feltevésben voltak, hogy az akkori allapot fenn-
marad® és a helyzet megvaltozasa folytan adnak helyet
a kereseti igénynek. Ezt az elvi allasfoglalast nem tartjuk
szerencsésnek. A forgalmi érdek a clausula rebus sic stax-
. tibus elvét a régiségek lomtaraba utalta és annak felta-
masztisa a maga teljes szélességében nem is kivanatos.
,Die Interesseverschiebung ist rechtlich irrelevant ezt
hirdette, mint jogbiztonsagi kévetelményt méar Thring is
a helyzet megvaltoztatisanak jogi konzekvencidkkal vald
felruhdzasa, a Jjogbiztonsidgot erdteljesen aldmosna.
Eszmetorténetileg érthetd, ha a Kuria a haboruel6tti jog-
ban eltemetett, de a haborus joggyakorlatban ujra felta-
masztott clansula mankdjara tdimaszkodik. A magunk ré-
szér6] szivesebben lattuk volna, ha a Kuria a clausula
mellGzésével egyediil az alperes érdekveszélyeztets elja-
rasara alapitotta volna a biztositds iranti 1gényt és ki-
mondottan a veszélyeztetést mondotta volna ki jogkelet-
keztetd ténynek. Egy mondattal legyen szabad arra is ki-
térni, hogy a veszélyeztetés -jogosito erejét még attoél is
fuggetleniteni ohajtjuk, hogy alp. eljarasa’ nyitja meg a
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veszélyeshet6ségét, vagyis az érdekveszélyeztetés delik-
tualis mellékiz hijjan is jarjon jogi kiovetkezésekkel. -
A masodik hatarozat a hagyatéki eljaras rendjén

sziletett. Orokhagydé utéoroklést rendelt. el végrendele-’

tében és erre vonatkozdan akként rendelkezett, hogy az
utdoroklési jog nem biztositando; a végrendelet egy masik
intézkedése kotelezte az orokost, hogy a hagyaték allagat
Orizze meg. Az orokos a hagyatéki eljaras folyamatban
léte alatt a hagyatékbol jelentékeny értékeket elidege-
nitett. Al Kuria Pk. I. 153/928, sz. hatirozataval elren-
delte az ut6oroklési jog biztositasat. Az indokolas szerint
az 6rokhagys azért tiltotta el az utdoroklési jog biztosi-
tasat, mert bizott abban, hogy az el66rokos a vagyon fenn-
tartasara tett kotelezé rendelkezést biztositds nélkil is
megtartja & megallapithaté, hogy a biztositas mell§zé-
sének feltétele volt az, hogy az o6rokos az 6t kotelez6 ren-

delkezést megtartsa. A ,,Maganjogi Dontvénytar®, mely

az esetet kozli (idei évfoly. 55. szam) helyesen mutat ra
a jegyzetben, hogy a biztositds mell6zésének aligha lehe-
tett feltétele a vagyon megoérzése. A végrendelet kozolt
tartalma feltétel rendelésre nem vall. A birésag a maga
méltanyossagi érzésének kovetelését le akarta vonni, de
a felelGsséget a - fél rendelkezésére akarta alapitani.
Reméljiik, hegy az els6 jelentkezésében a tényallasra
tamaszkoddan kimondott dontés ismétlgdéssel a sajat
erejébdl taplalkozo jogtétellé novi ki magit. A veszély
elharitisanak oltalma szikségességén, a jogl érdeknek a
“veszélyeztetés elharitasara wvalo érdekességén semmit
nem valtoztat, hogy a felek tettek-e rendelkezést a veszély
elharitasara, vagy sem. Mai jogrendiink sok vonatkozas-
ban ismeri a jog gondoskodasat a veszély elharitasara
vagy lekiizdésére. A jogfejlédés céljat talan abban talal-
hatnék meg, hogy ma — Almasi kifejezésével élve, jog-
rendiinkben a veszélyelbarité rendelkezések engedélyezett
nevesitett tételek, amelyek a maguk konkrét, rendszerint
szitken koriilhatarolt tényallasara érvényesiilnek — a
jové  jogfejlédésében altalanos jogparancesa valjék,
hogy az érdekveszélyeztetés a jogi védelemnyujtast ma-
gaban kivalt6 tényez8 legyen. Ennek a tag altalanossag-
ban nyujtott védelemnek példaja a kereskedelmi peren-
kiviili eljaras 17. §-a (amellyel mellesleg szélva, gyakor-
latunk aranylag ritkan é) és a tisztességtelen verseny-
61 526016 torvény, ill. rendelet altal szabdlyozott ideiglenes
intézkedés, amelynek eléggé siirii alkalmazisa remélhe-
téleg egyenesen nevelni fogja hirdsagainknak a veszély-
elharitasara viv$ praeventio irdanti érzéket. Ebb§la szem-
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pontbdl egyenesen orvendetes fejlédési nyomokat szabott
a fentebb ismertetett két kuriai hatirozat. g
B. S.

Kényszeregyesség és sortartasi kifogas. A! kényszer-
egyességi intézménynek jogrendszeriinkbe beiktatisa
szamos kérdést vetett fel a kényszeregvességi allapotnak
egyvéb teriiletre valé jogi kihatasat illetéen, Igy siiriin
vet6dott f6l a kényszeregyesség értékelése valtotorvény
29. §-aval kapesolatban a biztonsiag hidnya miatti visz-
kereset megengedhetségére. Most a Kuria mas vonat-
kozasban ngyan, de akként, hogy a kimondott elv széle-
sebb teriileten nyerhet alkalmazast, dontott a kényszer-
egyességgel folvetédott vitakérdésben. A per alapjaul a
kovetkez8 tényallas szolgalt. Az alperes kezességet vallalt
a felperes pénzintézet Javara akként hogy a kovetelés
behajtasa az egvenes addsokkal szemben elGzetesen meg-
- kiséreltessék. Az egyenes addsok ellen kényszeregyességi
eljaras indult; a pénzintézet mind a két kényszeregyes-
ségi eljarasban bejelentette kovetelését, de adosok a kove-
telés fennallasat tagadtak, A hitelez6 pénzintézet addsok
ellen tovabbi 1épést nem tett, nevezetesen a kényszer-
egyességi rendelet 93. §-aban emliett pert nem: tette fo-
lyamatba, ellenben a kezest perelte. A kezes id6el6ttiségi
kifogasat mindharom birésag honoralta. A Kuria (P.
VII. 7937/927) kimondotta, hogy a felperes a K. E. ren-
delet 93. §-aban irt megéallapitasi per lefolytatisat nem
igazolta és mert az egyenes adosok ellenében lefolytatott
kényszeregyességi eljards egymagiban ennek megéallapi-
tisara nem szolgalhat alapul, hogy az egyenes addsok
elleni allitélag fennalld kovetelés behajthatatlanna valt.

Al hatarozat hitelvédelmi ~szempontbél' kifogasol-
hatd. A kényszeregyesség folyamatban léte talan pem
jelenti sziikségszeruen a kovetelés behajthatlansagat, de
a kényszeregyesség életbeli sulya er6sebben nyom, mint
a logikai sulya.

A kezesnek arra vald hivatkozasa, hogy ,ecsak®
kényszeregyességhen van adds, alig lehet jGhiszemii.
De az ados, illetve a kezes oldalardl nézve se tulsdgosan
ajanlatos, hogy a kozonséges és kész fizetd kezes kozott
a felelGsségi tavolsag egyre noveltessék. Minden oly sza-
baly, mely komoly tartalmatol fosztja meg az egyszerii
kezességet, inditék a hitelez6i oldalon arra jhogy- az
egyszeru kezességet ne fogadja el biztositéknak, hanem
erbliesse a készlizetd kezesség vallalasat. A hitelezé haj-
landé a kezesi felelgség alsébb fokaval is beérni, de ha
bir6i gyakorlatunk azt az alsobb fokot messzire kitolja, a



