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hez kötötte, hogy „az átértékelés elmaradása a hitelezőre, lét-
fenntartását (veszélyeztető mértékben, méltánytalanul súlyos 
hatású lenne"; a plénum ezt a feltételt a rendelkezés intenció-
jához képest túlságosan széles a lapúnak vélte és ezért az, átérté-
kelés elmaradását a legszélsőségesebb feltételhez, a hitelező 
„tönkrejutásához" fűzte. Figyelembe kell vennünk azt, hogy e 
kri t ikus r e n d e l k e z é s i törvény kiépített ú t járól való olyan le-
térés volt, amely a gazdasági és jogi megfontolásokkal szemben 
kizárólag a méltányosságnak tett engedményként jelentkezik; 
már pedig a méltányosság sugallatán keletkezett és e szem-
pontot a legszélsőbb határ ig honoráló intézkedés, az egyszer 
már konsummált motívumok u j abb felhívásával, tovább már ki 
nem szélesíthető. Végül, h a a törvény valamely általánosság-
ban el nem ismert igényt kizárólag a pontosan meghatározott 
különös kellék fennforgása esetén enged érvényesülni, ugy ez 
a különös kellék kiterjesztően nem magyarázható. 

A tönkrejutás fogalmának ily abszolút meghatározása 
ellen más kifogás ,nem is emelhető, mint a „méltányosság" szem-
pontja. A|z elmúlt tíz esztendő azonban megtanított arra , hogy 
óvakodjunk jogrendszerünk i rányí tását hozzákapcsolni a 
jogászi gondolkodástól idegen, az erkölcsi, gazdasági vagy poli-
tikai élet más dimenziókban élő ideáljaihoz, amelyek a klasz-
szikus jog logikailag zárt kategóriáival szemben szétfolyó, az 
eseti világítás árnyalata i szerint változó tartalommal jelentkez-
nek. !A jog nem operálhat az olyan fogalmakkal, amelyekről 
objektív képet nem alkothat magának. Hogy mi az igazságos, 
a méltányos vagy a méltánytalan, az az egyes társadalmi osztá-
lyok szükségletei, erkölcsi érzéke és kul turál is nivója szerint / 
folyton változik és a társadalom ¡ugyanazon rétegeiben, sőt 
azonos érdekek által összefűzött köreiben is, más és más képet 
mutat. Nemcsak a jog érvényesülésének logikai követelménye 
az, ami a Törvény világos rendelkezésének teljesítését megkí-
vánja, de a gazdasági élet rendje és nyugalma is. A gazdasági 
élet mai szövevényessége mellett az egyik félnek, a szabály 
megkerülésével,' méltányosság folytán juttatott előny, a szem-
benálló félre súlyos sérelemmel já r ; ez a sérelem az érdekek 
összefonódása u t ján túlterjed a közvetlen érdekeltek körén, nö-
vekedő erővel gyűrűzik tovább és a forgalom számos' pontján, 
a konkrét esetben ítélő· biró által be sem tekinthető távolságban, 
válik érezhetővé. 

Hisszük, hogy a bíróság nem fog „a szellemnek a szivvol 
való egyeztetésével" kísérletezni, hanem végre fogja ha j tan i a 
Törvényt, amely az érdekösszeütközések eredőjének tükre és az 
állam szuverén akara tának kifejezője. Tar tozik ezzel a Törvény 
tekintélyének és annak a hitnek, amely a jogrendben lát ja az 
állami élet legfőbb biztositékát. 

Dr. Varannai István. 

Érdekveszélyeztetés és magánjogi oltalom. A K ú r i a 
rövid időn belül ¡két igen érdekes messzemenő követke-
zésekkel járható 'határozatban foglalt állást az érdék-
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veszélyeztetés magánjogi kihatásai dolgában. A két hatá-
rozat két tanács munkája, tehát bizonyos fokig „a rend-
szert" lebet a két határozatban látni. Ha a határozatok-
ban 'megnyilvánuló álláspont következetesen további 
fejlődéshez jut, ugy 'ez a magánjogi gyakorlat nagy 
jelentőségű és — nézetűnk szerint — a. várható támadások 
ellenére is igen örvendetes gazdagodását hozza majd 
magával. A1 témára, elvi általánosságban és elméleti 
alapvetéseiben talán módunkban lesz rövidesen szélesebb 
keretben is visszatérni. Ezúttal szinte élőbeszédként a 

két gyakorlati esetre szorítkoznak. 
I. A másodbiróság ténymegállapítása a következő: 

Az I. r. felperes 1924 szept. 30-án kelt „adás-vevési" szer-
ződéssel átruházta házát alperesre kettős ellenszolgáltatás 
éllenében. Alperes kötelezte magát, hogy a búzában meg-
határozott vételárat az I. r. felperes halála után 6 hónap 
alatt megfizeti a II . r. felpereseknek és egy külön okirat-
ban kötelezte magát alperes, hogy I. r. felperesnek holta 
napjáig a megvett házban lakóhelyet, eleimet, ruhá-
zatot, ápolást nyújt. 1924 oki 9-én, majd 1925 szept. 
24-én vevő az átruházott házat megterhelte, majd 1926 
április havában újságban hirdette egyéb ingatlanaival 
együtt a házat is eladásra. A felperesek a buzavételár 
telekkönyvi biztosítása iránt pert indítottak. A kereset-
nek mind a három bíróság helyt adott. (P. V. 1172/927.) 

A Kúria lényegileg a clausula rebns sic stan-
tibus elvi álláspontjára helyezkedik. „A szerződő felek 
abban a feltevésben voltak, hogy az akkori állapot fenn-
marad" és a helyzet megváltozása folytán adnak helyet 
a kereseti igénynek. Ezt az elvi állásfoglalást nem tart juk 
szerencsésnek. A forgalmi érdek a clausula rebus sic stan-
tibus elvét a régiségek lomtárába utalta és annak feltá-
masztása a maga teljes szélességében nem is kívánatos. 
„Die Interesseverscbiebung ist recbtlicb irrelevant" ezt 
hirdette, mint jogbiztonsági követelményt már Ihring is 
a helyzet megváltoztatásának jogi konzekvenciákkal való 
felruházása, a jogbiztonságot erőteljesen alámosná. 
Eszmetörténetileg érthető, ha a Kúria a háboruelőtti jog-
ban eltemetett, de a háborús joggyakorlatban ú j ra feltá-
masztott clausula mankójára támaszkodik. A magunk ré-
széről szivesebben láttuk volna, ha a Kúria a. clausula 
mellőzésével egyedül az alperes érdekveszélyeztető eljá-
rására alapította volna a biztosítás iránti igényt és ki-
ínon dottan a veszélyeztetést mondotta volna, ki jogkelet-
keztető ténynek. Egy mondattal legyen szabad arra is ki-
térni, hogy a veszélyeztetés jogosító erejét még attól is 
függetleníteni óhajtjuk, hogy alp. eljárása' nyitja meg á 
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veszélyeshetőségét, vagyis az érdekveszélyeztetés delik-
tuáiis mellékiz hijján is járjon jogi következésekkel. 

A második határozat a hagyatéki eljárás rendjén 
született, örökhagyó utóöröklést rendelt, el végrendele-' 
tében és erre vonatkozóan akként rendelkezett, hogy az 
utóöröklési jog nem biztosítandó; a végrendelet egy másik 
intézkedése kötelezte az örököst, hogy a hagyaték állagát 
őrizze meg. Az örökös a hagyatéki eljárás folyamatban 
léte aiatt a hagyatékból jelentékeny értékeket elidege-
nített. A Kúria Pk. I. 153/928. sz. határozatával elren-
delte az utóöröklési jog biztosítását. Az indokolás szerint 
az örökhagyó azért tiltotta el az utóöröklési jog biztosí-
tását, mert bizott abban, hogy az előörökös a vagyon fenn-
tartására tett kötelező rendelkezést biztosítás nélkül is 
megtartja és megállapítható, hogy a biztosítás mellőzé-
sének feltétele volt az, hogy az örökös az őt kötelező ren-
delkezést megtartsa. A „Magánjogi Döntvénytár", mely ' 
az esetet közli (idei évfoly. 55. szám) helyesen mutat rá 
a jegyzetben, hogy a biztosítás mellőzésének aligha lehe-
tett feltétele a vagyon megőrzése. A végrendelet közölt 
tartalma feltétel rendelésre nem vall. A bíróság &. maga 
méltányossági érzésének követelését le akarta vonni, de 
a felelősséget a fél rendelkezésére akarta, alapítani. 

_ Reméljük, hegy az első jelentkezéséhen a tényállásra 
támaszkodóan kimondott döntés ismétlődéssel a saját 
erejéből táplálkozó jogtétellé növi ki magát. A veszély 
elhárításának oltalma szükségességén, a jogi érdeknek a 
veszélyeztetés elhárítására való érdekességén semmit 
nem változtat, hogy a felek tettek-e rendelkezést a veszély 
elhárítására, vagy sem. Mai jogrendünk sok vonatkozás-
ban ismeri a jog gondoskodását a veszély elhárítására 
vagy leküzdésére. A jogfejlődés célját talán abban talál-
hatnék meg, hogy ma — Almási kifejezésével élve, jog-
rendünkben a veszélyelhárító rendelkezések engedélyezett 
nevesített tételek, amelyek a maguk konkrét, rendszerint 
szűken körülhatárolt tényállására érvényesülnek — a 
jövő jogfejlődésében általános jogparanccsá váljék, 
hogy az; érdekveszélyeztetés a jogi védelemnyujtást ma-
gában kiváltó tényező legyen. Ennek a tág általánosság-
ban nyújtott védelemnek példája a kereskedelmi peren-
kivüli eljárás .17. §-a (amellyel mellesleg szólva, gyakor-
latunk aránylag ritkán él) és a tisztességtelen verseny-
ről szóló törvény, ill. rendelet által szabályozott ideiglenes 
intézkedés, amelynek eléggé süríi alkalmazása remélhe-
tőleg egyenesen nevelni fogja bíróságainknak a veszély-

elhárítására vivő praeventio iránti érzéket. Ebből a szem) 
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pontból egyenesen örvendetes fejlődési nyomokat szabott 
a fentebb ismertetett két kúriai határozat. 

B. S. 
Kényszeregyesség és sortartási kifogás. A' kényszer-

egyességi intézménynek jogrendszerünkbe beiktatása 
számos kérdést vetett fel a kénvszeregyességi állapotnak 
egyéb területre való jogi kihatását illetően. így sürün 
vetődött föl a kényszeregyesség értékelése váltótörvény 
29. §-ával kapcsolatban a biztonság hiánya miatti visz-
kereset megengedhetőségére. Most a Kúria más vonat-
kozásban ugyan, de akként, hogy a kimondott elv széle-
sebb területen nyerhet alkalmazást, döntött a kényszer-
egyességgel fölvetődött vitakérdésben. A per alapjául a 
következő tényállás szolgált. Az alperes kezességet vállalt 
a felperes pénzintézet javára akként, hogy a követelés 
behajtása az egyenes adósokkal szemben előzetesen meg-
kiséreltessék. Az egyenes adósok ellen kényszeregyességi 
eljárás indult; a pénzintézet mind a két kényszeregyes-
ségi eljárásban bejelentette követelését, de adósok a köve-
telés fennállását tagadták. A hitelező pénzintézet adósok 
ellen további lépést nem tett, nevezetesen a kényszer-
egyességi rendelet 93. §-ában emliett pert nem tette fo-
lyamatba, ellenben a kezest perelte. A kezes időelőttiségi 
kifogását mindhárom biróság honorálta. A Kúria (P. 
VII. 7937/927) kimondotta, hogy a f elperes a K. E. ren-
delet 93. §-ában irt megállapítási per lefolytatását nem 
igazolta és mert az egyenes adósok ellenében lefolytatott 
kényszeregyességi eljárás egymagában 'ennek megállapí-
tására nem szolgálhat alapul, hogy az egyenes adósok 
elleni állítólag fennálló követelés behajthatatlanná vált. 

A határozat hitelvédelmi ' szempontból kifogásol-
ható. A kényszeregyesség folyamatban léte talán nem 
jelenti szükségszerűen a követelés behajthatlanságát, de 
a kényszeregyesség életbeli súlya erősebben nyom, mint 
a logikai súlya. 

A kezesnek arra való hivatkozása, hogy „csak" 
kényszeregyességben van adós, alig lehet jóhiszemű. 
De az adós, illetve a kezes oldaláról nézve se túlságosan 
ajánlatos, hogy a közönséges és kész fizető kezes között 
a felelősségi távolság egyre növeltessék. Minden oly sza-
bály, mely komoly tartalmától fosztja meg az -egyszerű 
kezességet, indíték a. hitelezői oldalon arra ,hogy· az 
egyszerű kezességet ne fogadja el biztosítéknak, hanem 
erőltesse a készfizető kezesség vállalását. A hitelező haj-
landó a kezesi felelőség alsóbb fokával is beérni, de ha 
birói gyakorlatunk azt az alsóbb fokot messzire kitolja, a 


