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A hitelezo tonkrejutasa.
(Két kozlemény.)
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Ezt a fogalmat, mint jogi miiszot az egyes magéinjogi pénz-
tartozasok atértékelésérsl sz6lé 1928.: X1I. t.-c. 14. §-a iktatta
be jogi miiszavaink fegyvertaraba. Ennek a szakasznak nagy-
jelentdségii 4. bekezdése megengedi az oly koveteléseknek uio:
lagos atértékelését is, amelyek 1919 januar 1. utdn, de 1923
julius hé 1. elbtt olyképpen egyenlitettek ki, hogy a hitelezd
jogfenntartds nélkiil elfogadta az adésnak névértékii koronak-
ban eszkozolt teljesitését és igy a vonatkozé jogiigylet felett az
érdekelt felek teljesen mapirendre tértek; ezeknek a gazdasagi
és jogi életiiket teljesen befejezett koveteléseknek a kérdéses
torvényhely oly feltétel mellett ad életet a halal utan, ha valéban
éghekialto igazségtalansig tortént a kovetelések annak idejém .
papirkorondkban valé elintézésével: azaz egyfelsl az addsra
indokolatlan elénnyel jart légyen a teljesités elfogadasa, méas-
részrél az atértékelés elmaradasa a hitelezd tonkrejutasat ered-
ményezte. :

Erthets'.a toérvényhozénak az az intencidja, hogy réges-
régen elintézett iigyeknek megholygatisat és tetemrehivasit nem
szivesen latja. (A lefolyt tiz esztend6ben a gazdaséagi egyedeket
A legkiilonboz6ébb formédban a csapasok légidja érte; alig allit-
hat6é, hogy — néhany elszint és szerencsés ember kivételével —
barkit is megkimélt volna a kozds sors. Az egyik régi vagyonat
hadikilesén formdajaban vitte a maglyava valt oltarra; a ma-
sikat az Osszekuporgatott pénzeken OSregkorara megszerzett
biztositasi sszeg elériéktelenitése tett nincstelenné; de a tobbi

-embert is utolérte a devalviciénak, kdroknak ezer alakja koziil

az egyik vagy a mdasik. Ily koriilmények kozt vérzd sebeket
- mutathat fel a gazdasagi élet joforman valamennyi részese; nem
is beszélve az életiiket és egészségiiket vesztett emberek vér-
aldozatairél. Ki tudna itt teljes és végleges igazsigot osztani?
Ki merné e vérzivataros tiz vagy tizennédgy esztendd minden
igazsdgtalansidgénak térvénybeidézését vallalni? Fatyolt a
multra, hiszen a fdjdalmat-az id6 mindig enyhiti és a torvény-
hozas joggal visszariadhatott az eldl, hogy oly igazsagtalan-
sagok biré elé vitelét megengedje, amelyeken a felek méar régen
tultették magukat és amelyeket a legnagyobb fajdalomenyhité.—
az id6 — a maga balzsaméval mAr elviselheétdvé tett.

Nem tudjuk, szerencsésen valasztotta-e a térvényhozo a
belenyugodds probakovétil a jogfenntartisi nyilatkozat meg-
torténtét, Kétségelen, hogy az, aki. nagyfoku igazsigtalansag-
nak érezte a papirkoronaban valé. teljesitést, az — nolens volens
elfogadta ugyan —- de, legalabb egy formulaval, egy jobb jové-
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ben vald bizalommal tett akadémikus kijelentéssel rogzitetie le
azt a jogi érziiletét, hogy vele a kovetelés ily médon valo el-
intézése folytan 1gazsag1alansag esett és hogy apelldl a jobb
idékre. Am nagyon kérdéses volt-e mindenkiben ily bbles eld-
relatas és bizalom; vajjon nem a legelkeseredettebbek koziil valé
volt-e talan az, aki még egy Jjogfenntarté mnyilatkozat meg-
{ételére sem érzett magiban lelkierét és a jogban vald hitét
orokre elvesztvén, megadia magaf a sorsnak maradék nélkiil.
‘A jogfenniartds Kérdése tehdt o valorizdcié tekintetében merd-
ben a véletlen vagy a lelki hangulat és diszpozicié dolga wvolt,
ami tehat tavolrol sem felel meg oly mérvben a lorvenyhozé
altal szant probaksd szerepének, mint ahogy az kivanatos voln-;
a kedélyek megnyugtatidsa szempontjaboi.
A A torvényhozas azonban nem térhetett ki az el8l, hogy a
3oofenntartas nélkiil konszummalt tel;es1teseket s blZODYOa
egészen Kirivé esetekben revizié ald vegye és azdk atértéke-.
tésére a fentebb ismertetett feltételek mellett a birdénak médot
adott. Annak tudatdban, hogy a torvényhozas az ily utdlagos
valorizaciét kivételes eszkoznek és ném dltaldnos Instrumen-
tumnak széinta, kell tehat a megengedett esetek jogi szempont
alatt valé biralatdhoz fogni.
" Az ezen szakaszra épitett perek megmdltasara szAnt rend-
kiviil rovid hatdrids 1928 julius hé 1-én lejart. A hataridd oly
¥ovid volt, hogy igen sok érdekelt 10f0rman nem is tudhatoit
réla s mire egyes u3sé,gc1kkek vagy més kozvetett modon tuda-
tiba jutott, hogy miné fontos joga nyilt meg in eventu, mar
tudoméasul is vehette, hogy a kérdés targytalan, a hirom honap
letelt. Nem tudjuk, szerencsés volt-e ily abszolut szokatlanu!
Povid hatariddt ki tiizni. Elvégre szokatlanul nehéz jogi prob-
lemakrol van sz0, amelyeknek tisztabahozatala, iigyvéddel valé
megbeszelese megfelelo idot és megfontolast tesz sziikségessé;
a. per megmdltasa pedig — rendszerint nagy szubsztratumrol
16én sz6 — oly anyagl aldozatot kivan, amely egy a torvény
alfal is ,,tonkrejutott“-nak nevezett embertol egykonyen nem
1ehetseges Szinte az az érzésiink, hogy a hadromhénapos hatar-
1do nem is a fiiggd helyzetek gyors megoldasat célozta, mint a7t,
10gy ezen hataridd rovidsége folytin az erdekelteknek nagy
tomege egyszeriien lekésik jogai érvényesitésérol és ezzel targy-
tilanna feszi azt, amit a torvényhozds ugysem tulsagos lelke-
sedesel engedett meg, t. i. ligyeiknek a biro elé vald vitelét.

A7 a_ reményiink  hogy e hataridét a torvényhozas utdlag
meg ki fogja terjeszteni, mert nem volna igazsigos, hogy a tobb-
nyire nehéz viszonyok kozt é16 emberek késlekedése ily sulyos
jogvesztédsel jarjon; még hozza minden igazolds vagy potlas
1ehetosege nélkiil, .

" . Azok el6tt azonban, akik nem mulasztottik €l keresetuk
nek’ kelld iddben valéd benvu;tasat ott meredezik a nehéz fel:
adat: megbirkézni a torvényszabta elofeltéfelek bizonyifasaval,
egvfelol abban az irdnyban, hogy kévetelésiik a torvény értel-
meében jogcim és személyre valo tekintettel nmcsen kizarva;
mhsfeld] pedig abban az irAnyban, hogy a hitelezd és ddos sze:
nelveben fennforognak-e a Kivételes jog alkalmazasat meg:
engeld szubjektiv momentumok ? '
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Azt a kdriilményt, hogy az adés a papirkorondban vald
fizetéssel indokolatlan eldnyhdz jutott, talan nem lesz oly nehéz
igazolni, mert hiszen itt az eset beszél magaért. Elvégre 100
aranykorona helyett 1-et vagy még annyit sem fizetni: elég nagy
élony. Egy ajtdé araval kifizetni a haz vételarat, szintén eléggd
szembesz0k0 valami. Talan esak ott kétesebb a dolog, ha az
ad6és maga is egy harmadik személytol kapta a pénzt, jobb
valutaju kovetelése fejében és ezzel teljesitett a sajal hitelezo-
jének; azonban ez az eset nem lesz éppen gyakorl. -

Annal nehezebb és kétségesebb a hitelezd személyére
vonatkozd koriilmény tisztizdsa. Azt kivanja a tirvény szévege,
hogy az igazoltassék, mikép éppen az dtértékelds ebmaraddsa
folytdn itonkrement légyen a hitelezd. Tonkremenés és pedig
1923. julius 1-ig bezarélag! Vonuljanak fel tehat a mezitlabasok
seregei, akik az utcasarkan keziiket adomanyért nyujtjak ki és
a résztvevbk kérdésére, hogy mikép jutottak e szomoru sorsba,
azt valaszoljak: 1919 és 1923 kozt hitelezd voltam, rossz pénz-
ben kaptam kovetelésemet, nem éltem jogfenntartissal és emiait
tonkrementem. O jaj nekem!

Azt gondoljuk, a torvény aligha gondolta a tonkrejutis
kérdését a koznapi élet szoszerinti értelmében. (Mert ilyképen
oly sziikre szabta volna a jogosultak korét, amely teljesen illu.
zioriusséd tette volna a perinditis lehetdségét. T'onkrejutas: ugy
gondoljuk az is, ha a vagyonos, rendezett viszonyok kozt éil
ember standardjit mélyen leengedve; kiizd azért, hogy a min-
dennap1 kenyerét megkeresse. TOnkrejutds: azt hissziik e tor-
venyhelynek megfelelden az is, ha a hajdani lateiner ma oreg
napjaira, versenyt farad fiatalabb tarsaival, ahelyett, hogy
gviijtott vagyonkajanak hozadékabol élhetne &s azt nissziik, a
birésag tonkrejutiast fog latni abban is, ha a jémdédu ember
{zvegye, ma ligynokoskodik és naponta husz lakésbdl dobatia
ki magat, holott a férje valamikor szép  vagyont hagyhatott
volna rea. Tonkrejutas mindez akkor is, ha tdrténetesen tiszta
ruhabar jar a szenvedd alany és egyszer-méisszor egy-egy szin-
hiézba is bemerészkedik.

Bizunk benne, hogy a birésdgnak .méltanyos belatassal és
a torvény céljanak szem el6tt tartsdval és foleg: a szellemnel:
a szivvel valé egyeztetésével meg fogja talalni a kérdések min-
den irAnyban megnyugtaté megoldisat. Hiszen a valorizicids
problémat is a jus aequum vetetfe felszinre; oly birdk hoztdk az
elsd atértékels itéleteket, akiknek a lelkiismerete nem tudott
belenyugodni a térvény szaraz szavaiba; hizunk tehat abban,
hogy e fontos részletkérdés megoldas{mal is ugyan az a mel-
fanyos jog fog érvényesiilni, mint amelyik sziildanyja volt az
egesz atértékelési 1ognak Dr. Frinkel 'Pdl.

- IL

. Az uidlagos atértékelés problémai ma forrnak, erjednek,
ininden perirat, minden irodalmi glossza alakit és formal. vala-
mit azon anyagon, amelybdl a biréi hatirozatok idovel az egy-
séges joggyakorlat medrét fogiak kivajni. Tekintve, hogy a kér-
désnek a fenti cikkel teljesen ellentétes 1nterpretac1o;;at Iatom
helyesnek, ugy vélem; hogy a probléma objektiv és helyes
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irdnyban- valé fejlodését szolgilja, ha az a masik oldalrél is
megvilagitast nyer. .

A 14. §. IV. bekezdése, amely az utdlagos Atértékelésnek,
a biréi gyakorlatban el nem ismert intézményéi kodifikalla, az
orszaggyiilés targyalasaji sordn incidentaliter, inkabb érzés-
szerii sugallat mint legiszlativ megfontolds révén keriilt a tor-
vénybe. A torvényjavaslat eredeti felépitésében nem intézkedett
az utélagos valorizdciéroél, mert azon az 4llasponton volt, hogy
a valorizacié visszahato ereje begyogyult sebeket szakit fel és
olyan igazsdgtalansagokat, amelyeket az idd megtisztitott sérid
elemeit6l és intézményekké szublimélt, ujbdl felkavarva, sulyo-
sabb karckat okoz, mint amilyeneket orvosolna. A bizottsagi
targyaldsok alkalmaval eleven erével ¢rvényesiilt azonban a
kozfelfogds nyomasa, amely a hadikdlesén, a kincstari érték-
papirok és életbiztositasok elértéktelenedésével sulyosan karo-
sult kozonségnek legaldbb magénjogi kovetelései tekintetében
ohajtott valami kisegitd lehet6séget nyujtani. Egyik oldalon a
méltanyossag, a masik oldalon jogi meggondolasok és a koz-
gazdasiagi hatas mérlegelése, végiill is egy kiegyenlitp és az
objektiv igazsig mérlegén is helyes formulaban taldlkoztak.
A 14. §. IV. bekezdése e kompromisszum eredményeként a leg-
kiriv6bd igazsdgtalansdgok kiegyenlitésére szdni, 'kivéieles és
szigoruan magyardzandsé jogszabdlyként jelentkezile és ugy
az indokolas szdvege, mint a tirgyaldsok kifejezett hangulata-
nak tanusaga szerint azt célozza, hogy ott, ahol konkrét iigylet
dltal ténkretett hitelezd létfenntartisi érdekei és a szocidlis
szempont kényszeritéen megkivanjak, a jogosult valami ki-
egyenlitd és méltanyos segitséghez jusson. A szabaly annak a
gondolatnak szolgilatdban 4ll, amelyet az &tértékelés mas vidé-
ken az u. n. karitativ valorizacié kivan megvaldsitani: segélyt,
megfeleld tartdst nyujtani annak, akit pénziink értékromlasa
tonkretett. _ ’

Bar a térvény helyes magyarazata annak objektiv szove-
gébe kapesolédik és nem keresi igazoldsit_a térvény keletkezé-
sének motivumaiban, sem abban a hangulatban, amelynek leve-
gdjében a kodifikéciondlis gondolat térvénysztveggé valt: utal-
nunk kellett ezekre a koriilményekre is, azzal a tendencisval
szemben, amely a szocidlis gondoskodds és méltanyossig szel-
lemében, maximdlis engedményként beiiltetett jogszabalyt a
méltanyossdg cimén még tovabb prébilja kiélezni.

A kritikus paragrafus szerint: a teljesités . jogfenntartas
nélkiili elfogadisa nem zarja ki az atértékelést, ha a teljesités
a torvényben megszabott kritikus hatarid$ alatt tértént és pénz-
tartozas dtértékelése nélkiil valé megsziinése, gazdasagilag tiir-
hetetlen eredményre vezetett. Az atértékelés elmaradésa gazda-
sagilag tiirhetetlen eredményt okoz, ha a hitelezd tonkrejutisat
eredményezie és az adésra indokolatlan elénnyel jart. A! hite-
lez§ tonkrejutdsa és az adésra haruli indokolatian eidny e sza-
bély alkalmazdsdnak egyiittes feltételei: ha csak az egyik 4lla-
pithaté meg, utélagos atértékelésnek helye nincs.

Téves dr. Frinkel P4l azon megallapitasa, hogy egymaga-
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géb@aq az -8 koriilmény, hogy az adés papirkoronaban fizefeit,
2z ,indokolatlan elény" igazoldsat feleslegessé teszi. Valé
ugyan, hogy ,,100 aranykorona helyett egyet, vagy még annyit
sem fizetni, elég nagy elény“, de ez a kézen fekvs igazsignak
latszé kovetkeztetés is esak olyan értékii, mint minden altala-
nositds. Az esetek legtébbjén e tipikus igazsag talal, de szam-
talan konkrét eset volt, mikor még az ilyen kedvezs —.100
aranykorona helyett egy aranykorona — teljesités sem jart
elonnyel, még kevésbbhé indokolatlan elénnyel az adésra. Ha
példaul a hdz, amelynek vételaraval a vevd tartozott, a vételar
lefizetése eldtt leégett — a csbkkent értékii koronaban teljesitett
fizetés dacara a vevdt elény nem érte. Adott eseiben a béke
utolsé éveiben megkotdit birtokvételi szerzddésbol kifolydlag, a
vételarhatralak a haboru elsé napjaiban vilt esedékessé. Felek
ekkor megallapodtak abban, hogy a vételar fizetését 1919-re
halasztjdk. A vevbk a vételar kiegyenlitésére készen tartott
egész Osszeget ezutan hadikdlesonbe fektették. Valé, hogy 1919-
ben sokkal rosszabb valérii korondval egyenlitették ki tartoza-
sukat, de az Atértékelés nélkiili teljesités redjuk semmiféle
eldnnyel nem jart, mert a vételairnak szint Osszeget hadikoél-
csonkotvényekben 99% erejéig elvesziették. Gyakori eset volt,
hogy a vevd a vételarhatralékra készen tartott 5sszeget taka-
rékbetétben helyezte el; itt is valorizdlatlanul fizetett késobb,
de nem jutott sempi elényhoz, tekintve, hogy az egész vételarra
szant osszeg, nala is elértéktelenedett.

A példak kénnyen volndnak folytathatok, elsé pillanatra
is megallapithaté azonban, hogy mindezen esetekben a név-
értékben vald fizetés dacara, az adds javara indokolatlan elény
nem mutatkozik: in contrario ,jindokolatlan elény* feltétleniil
jelentkezne ott, ahol — a szolgéaltatis szdndékolt egyensulyatol
vald. eltérést elvileg, jogellenesnek mindsitve — az adds jogta-
lanul gazdagodott volna,

A jogtalan gazdagodis azonban még nem szinonimaja az
~indokolatlan elény“-nek, nem meriti ki a torvényes termino-
logia tartalmat, inkdbb csak ez Osszetett fogalom egyik leg-
szembedtlobb eleme. A torvényszerkesztés dkondmidja kizarja
azt, hogy uj jogi miiszot teremtsen oth, ahol nem akarni az az-
zal reprezentalt gondolatnak, a rokonfogalomtdl valé elvalasz-
tasdt <reztetni. A Toérvény nyilvan egyebet, a jogtalan gazda-
goddsndl tobbet, akart az uj terminus technikussal kiejezni; az
adds olyan elényds pozicidjat, amelyet a jogtalan gazdagodas
ismérvein tul még mas kedvezmények hatvinyoznak. Az ,,indo-
kolatlan eldny* fogalméinak teljes tartalmat tehat akkor kap-
juk, ha a fogalmat nem terminolégiai izolaltsagaban, hanem a
térvény egész rendszerével vald Osszefliggésében, vizsgaljuk.
Ebben a perspektiviban pedig kétségtelen, hogy az .atértékelés
elmaradasat esak akkor tekinthetjiik az addsra indokolatlan
elénnyel jartnak, ha a tényallis olyan, hogy a térvényben az
atértekelés feltételéiil vagy mértékének fokozdsiul megjelslt és
kiilondsen a 12. §-ban tiizetes szabatossaggal felsorolt koriil-
mények, benne megtalalhaték és olyanok, hogy a ,,rendes valo-
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rizdcio” eseteiben is az atériékelésnek pozitiv irAnyban valé
eldkﬁntésére, illetve az atértékelés mértékének fokozasira vezet-
nek.

Azzal, hogy az atértékelés meghatirozisanal altalanos-
sagban is figyetembe veendd kériilmények koziil egyet kiemel,
és e specialis 4tértékelési igény egyenes eldfeltételévé kvalifikal:
a térvényhozé nyilvan azt kivanta, hogy e feltétel fennforgasa
a legszigorubb mérlegelés targyai képezze. A {6rvény szovege
ebben a vonatkozasban félreértést nem enged — az olyan szo-
vegmagyarazat pedig, amely a névértékben vald fizetést az
»indokolatlan elénnyel” aequiparalja, széval a jogigény érvé-
" nyesitésének feltételéiil rendelt keliélcet, azonositja magdval o
jogigény alapjdval, logikailag lehetetien.

Az utdlagos &tériékelés ¢rvényesitésének mdasik eldfel-
tétele: a hitelezd tonkrejutisa. A Torvény itt ismét egy olyan
fogalommal operal, amelynek tartalmat kozelebbrdl nem hata-
rozza meg, amelynek meghatarozésa tehat a tudomanyra, kon-
krét esetben pedig a birdsdgra var.

Nézetem szerint a tonkrejutas gazdasagi és jogi értelmé-
ben is, objektiv és abszolut fogalom. Jelenti ¢ jogosult anyagi
erejének olyan befejezett megfogyatkozdsdt, amely a létmini-
mumot meg nem haladé szegénységgel haidros. Ha a kioznapi
szohasznalat a bankdr tonkremenésérdl beszél, akkor is, mikor
két autbja helyett mar csak koesit tarthat és svabhegyi villaja
eladdsa utdn kénytelen négyszobds virosi lakasba bevonulni;
ha a tarsadalmi fikcidk mas mértékkel mérik is az arisztokrata,
a keresked6, a gazda vagy a szabad foglalkozasu ember sze-
génységének és tonkrejutdsidnak standardjat: a Torvény nem
disztingvalhat és a kritikus hatdrvonalat tarsadalmi és gazda-
sdgi osztdlyokra, foglalkozésra és minden egyéb szubjektiv
koriilményre valé tekintet nélkiil egyforman allapitia meg. Ez
a felfogis egyediil igazsigos, mert a jogegyenldség alapelveivel
jutnank o6sszeiitkézésbe, ha hajlithaté fogalomként, gazdasigi
#s tarsadalmi osztalyok, s8t egyéni pozicidk szerint kiilonbozo-
képen hatiroznék meg; szamol a szocidlis igazsiggal, mert az
ellenkez6 megoldds odavezetne, hogy a gazdag ember kénnyeb-
ben juthatna a To6rvény kedvezményéhez, — a szubjegtiv mér-
legelés szerint © mar akkor hivatkozhatvan tonkrejutisira, ha
nyole szobdjibol négybe koltozott — mint a szegény, akinéi
a rongvos ing és lyukas cipbig vald letérés szolgdlhat csak
indiciumul. Ez a felfogas egyediil célszerii, mert likyid, kony-
nyen bizonyithaté tényéllasba kapesolédik: végill a fogalom-
nak csupan ez a magyarazata szolgalja a torvényhozd szandé-
kat, tekintve, hogy a 14. §. IV. bekezdése nem az &ltalanos valo-
rizacio értékkiegyenlitd eredményeit célozza, hanem csak a leg-
kirivébb, gazdasdgilag tiirhetetlen esetek remédiumaként jelent-
kezik.

A torvény szigoru értelmezését timogatjak a parlamenti
tandcskozdsok jegyzokonyvei, az indokolas, a legis ratio és a
logika szabalyai is. "A bizottsdgi targyaldsok sorén beszurt
rendelkezés eredetileg az utélagos valorizaciot ahhoz a feltétel-
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hez kototte, hogy ,,az dtértékelés elmaradisa g hitelezére, 16t-
fenntartdsat veszélyeztetd mértékben, méltanytalanul sulyos
hatdsu lenne“; a plénum ezt a feltételt a rendelkezés intencié-
jahoz képest tulsdgosan széles alapunak vélte és ezért az atérté-
kelés elmaraddsit a legszélsGségesebb feltételhez, a hitelezd
»tonkrejutdsihoz* fiizte. Figyelembe kell venniink azt, hogy e
kritikus rendelkezés=n torvény kiépitett utjirél valé olyan le-
térés volt, amely a gazdasigi és jogi megfontolasokkal szemben
kizarélag a méltanyossagnak teth engedménykéni jelentkezik;
mar pedig a méltanyossag sugallatdn keletkezett és e szem-
pontot a legszélsébb hatérig honorilé intézkedés, az egyszer
mér konsummalt motivumok ujabb fethivisaval, tovabb mar ki
nem szélesithetd. Végiil, ha a torvény valamely &lialanossag-
ban el nem ismert igényt kizdrélag a pontosan meghatarozott
killonos kellék fennforgisa esefén enged érvényesiilni, ugy ez
a kilonds kellék kiterjesztéen nem magyarizhato. e

A tonkrejutds fogalmanak ily abszolut meghatdrozasa
ellen mas kifogéds mem is emelhetd, mint a ,,méltdnyossig" szem-
pontja. Az elmult tiz esztendd azonban megtanitott arra, hogy
ovakodjunk jogrendszeriink irdnyitdsat hozzakapesolni a
joghszi gondolkodistdl idegen, az erkélesi, gazdasigi vagy poli-
tikai élet mas dimenzidékban él6 idedljaihoz, amelyek a klasz-
gzikus jog logikailag zart kategoridival szemben szétfolyd, az
eseti vilagitds arnyalatai szerint valtoz6 tartalommal jelentkez-
nek. 'A jog nem operdlhat az olyan fogalmakkal, amelyekrol
objektiv képet nem alkothat maganak. Hogy mi az igazsigos,
a méltanyos vagy a méltinytalan, az az egyes tarsadalmi oszta-
lyok szitkségletei, erkolcsi érzéke és kulturalis nivéja szerint
folyton valtozik és a térsadalom wmgyanazon rétegeiben, sof
azonos érdekek altal osszefiizitt koreiben is, mas és mas képet
mutat. Nemecsak a jog érvényesiilésének logikai kovetelménye
az, ami a Torvény viligos rendelkezésének teljesitését megki-
vénja, de a gazdasagi élet rendje és nyugalma is. A gazdasagi
¢let mai szovevényessége mellett az egyik félnek, a szabdaly
megkeriilésével, méltanyossag folytdn juttatoit eldny, a szem-
benallé félre sulyos sérelemmel jar; ez a sérelem az érdekek
Ssszefonddasa utjian tulterjed a kozvetlen érdekeltek korén, no-
vekedd erdvel gyiiriizik tovabb és a forgalom szamos pontjan.
a konkrét esetben itélé biré 4ltal be sem tekinthetd tavolséghban,
valik érezhetové. ‘

Hissziik, hogy a birésig nem fog ,,a szellemnek a szivvel
valo egyeztetésével” kisérletezni, hanem végre fogja hajtani a
Térvényt, amely az érdekosszelitkozések ereddjének tiikre és az
4llam szuverén akaratinak kifejezdje. Tartozik ezzel a Torveny
tekintélyének és annak a hitnek, amely a jogrendben latja az
allami élet legfbb biztositékat.

) Dr. Varannai Istvdn.

Erdekveszélyeztetés és maganjogi oltalom. A Kuria
rovid id6én belil két igen érdekes messzgmpné’ koyetl‘(e-
zésekkel jarhatd hatarozatban foglalt Aallast az érdek-



