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Korabbi perben megitélt notaft&/
emelése az életviszonyok lényeges megn JQJ p\Q
zésa alapjan. Koztudomas. dbﬂ

Kuria : Alperes feliilvizsgilati kérelmébdl kive-
hetSen, azt panaszolja, hogy a fellebb. birésig jog-
“szabalyt sértett akkor, amidén a felek kozt folya-
“matban - volt koradbbi perben felperes javara meg- 5‘5
itélt ideiglenes nitartasdij osszegét felemelte dacara
annak, hogy alperesnek nincs annyi keresete, ami-
bol felperes részére tartasdijat fizetni képes lenne,
és hogy felperes a vagyonos atyjanak gazdasagaban
élvén, tartasra, nem is szorul.

Ez a panasz alaptalan,

Ko6ztudomasu ugyanis, hogy az 1913. Sp. 1. 261.
szamu korabbi perben felperes tartasdijanak meg-
allapitasanal figyelembe vett életviszonyok azéta oly
lényegesen megvaltoztak, hogy az abban a perben
megéllapitott havi 30 K Gsszegbdl a felek tarsadalmi
allasanak figyelembe vételével felperes dltal igényel-
het§ tartas egyenértéke egyéltalaban nem fedez-
hetd.

A felek vagyoni €s kereseti viszonyait illetGen
a fellebb. birdsag itélete nem tartalmaz ugyan tény-
megallapitidst, azonban az ugyancsak kozismert alta-
lanos kereseti viszonyok figyelembevételének kiilon
bizonyitds nélkiil is megallapithatd, hogy alperes
— aki per adatai szerint mezogazdasagi teendSkben
is jartas — ebben a munkakorben is legaldabb oly
keresetre tehet szert, melybdl a fellebb. birdsag altal
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a jelen perben felperes részére megitélt havi 200 K

Osszeget a sajat életfenntartisianak veszélyeztetése
nélkiil képes fizetni.

Kétségtelen ezekbsl, hogy a korabbi perben
a tartdsdij mennyiségének meghatirozdsianal alapul
szolgalt koriilmények lényegesen megviltoztak és
hogy ekként a tartdsdij felemelésének a Pp. 413.
§-aban megjelolt elGfeltételek a jelen esetben fenn-
forognak.

Ebbdl folydan pedig, tekintve, hogy az alperes

* tartasi kotelezettségének jogerds megillapitisa mel-

lett az a koriilmény, hogy felperes az 0 atyjanak
gazdasagidban annak arra vonatkozé kotelezettsége
nélkiil tartast kap, — az alperes javira figyelembe
nem johet: afellebb. birsdg nem sértett ]ogszabalyt
akkor, amidén a korabbi perben felperes javara
megltelt tartdsdij Osszegét a valtozott viszonyok-

nak megfelelGen felemelte. (1922 mare. 10. P. IIL
4641/921.)

30.

gyvédi dijszabéstol eltérés. A munka
dij azé.s ra vonatkozbéan a munka teljesitése
1deJén volt 4r- és értékviszonyok a mérvaddk.

Kuria: Alaptalannak taldlta azt a m. kir. Kuria
az anyagi jogszabélysértésre vonatkozasban is. Mert
figyelembe véve a fellebb. birsag altal helyesen
alkalmazott azt a jogszabélyt, hogy a munka dija-
zésara vonatkozéan a munka teljes1tese idején volt
ar- és értékviszonyok a mérvadék és mert a bird-
sagot altalaban kotelezé iigyvédi dijszabas sem a
felperesi munkélatok teljesitésének idejében nem
volt, s6t ilyen most sines érvényben; hanem ilyen
dijszabas csakis tajékozdsul szolgalhat, melytsl valo
eltérés azonban a dolog természeténél fogva a
birésag szabad elhatarozasira van bizva; a fellebb.
birésdg tehat a dijszabast6l valé esetleges eltérés
altal annal kevésbé sérthetett jogszabalyt, mert
felperes el6z6 koltségjegyzékében ehhez maga sem
ragaszkodott, amennyiben t6bb helyiitt kisebb dija-
kat szamitott fel, mint aminGket részére a fellebb.
birésag megallapitott.
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A fellebb.” birésagnak dijmegéllapitasai pedig a
koltségjegyzék alapjaul szolgalé munkalatok teljesi-
tésének idejekori arviszonyoknak megfelelnek és
ezek felemelésére az id6kozben bekdvetkezett nagy-

‘mérvii értékbeli eltolodasok okul nem szolgalhatnak.
(1922 mare. 14. P. VI. 4792. sz.)

31.

A héaztulajdonosnak a haz hasznalhaté-
sdgara vonatkozé felelosségét nem sziinteti
meg az, hogy a bérlé a lakhatdsi engedély
kiadasa elott foglalta el a helyiséget,

Kuria: A fellebb. birésagnak az a megallapitasa,
hogy a mennyezet szerkezeti hiba folytdn szakadt
le, — az okszeriiséggel és az iratok tartalmaval nem
ellenkezvén, a fellebb. birésig ennek a ténynek meg-
allapitasaval jogszabalyt nem sértett.

Minthogy pedig a héztulajdonos a bérbe adott
helyiség ‘hasznalhatosagaért felelGs: a fellebb. birésag
helyesen allapitotta meg az alperesnek a mennyezet
leszakaddsabol szarmazé karért valo felelGsségét.
A Kkartéritési kotelezettség pedig az elmaradt ha-
szonért valo felelGsséget is magédban foglalja.

Annak, hogy a felperes a lakhatasi engedély
kiadasa el6tt foglalta el a helyiséget, — azért nincs
jelent6sége, mert az elfoglalds alperes hazkezelGjé-
nek beleegyezésével tortént és egyébként ez a
koériilmény az alperesnek az elfoglalt helyiség hasz-
nalhatésagiara vonatkozé felelGsségét meg nem
sziinteti, (1922 marec. 22. P. VI. 4891. sz.)

32.

A sziildk altal gyermekeiknek életiikben
ajandékozas célzata nélkiil juttatott vagyoni
érték rendszerint a kedvezményezett gyermek
osztdlyrészébe beszamitandd..

Kuria: A fellebb. birésag itéletében megallapi-
tott targyalds szerint a peresfelek és az iddkozben
elhalt édesatyjuk id. M. J. 1892. II/19. najan kozj.
okiratban foglalt kdlecsonds nyilatkozatban abban élla-
podtak meg, hogy a hegymagasi 100. szamu tjkvben

4%
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'/, részben az apa iddsb M. J., 3/, részben pedig
kozos és egyenld ardnyban a peresfelek tulajdona-
ban 1év4 753. hrszamu ingatlanra vonatkozé tulaj-
donkozosseget akként sziintetik meg, hogy az egyez-
ségi okirat szerint a-val jelolt 1010 negyszogol teriilet
a rajta levG pincével az alperes, a b-vel jelolt 800
négyszogol pedig a felperes tulajdona lesz, a peres-
felek a tulajdonjogot ennek megfelelGen kebeleztetik
be s azota az ingatlant ennek megfelelGen birto-
koljak.

A felperes .feliilvizsgalati kérelmében annak a
jogszabalynak megsértését panaszolja, hogy a sziilék
altal gyermekeiknek életiikben visszteher nélkiil jut-
tatott vagyoni érték a sziilGk haldla utan a kedvez-
ményezett gyermek Orékrészébe betudandd, hacsak
a sziil6k akarata a betuddst ki nem ,arta, mar pedig
0 t. i felperes az egyezség alkalmaval a kérdéses
ingatlanbdl csak a kozos anya utdn harult jutaléka-
nak megfelel6 teriiletet kapta, mig az alperes az
anyai jutalékon feliii megkapta az apai '/, részt a
pincével egyiitt s igy az apai részbgi megilletd 6rok-
részét az alperes karpotolni koteles.

Ez a panasz ualaptalan, mert igaz ugyan, hogy
a sziilk altal gyermekeiknek életiikben ajandékozas
célzata nélkiil juttatott vagyoni érték rendszerint a
kedvezményezett gyermek osztalyrészébe beszami-
tandé s valé az is, hogy a kozjegyzdi okiratban fog-
lalt egyezség szerint idGsbb M. J.-nak a hegymagasi
100 szamu tjkv.-ben foglalt ingatlanbél megilletd
', rész kizalolag az alperesnek jutott, mégsem
sértett a fellebbezési birdsag jogszabalyt, middn fel-
perest keresetével elutasitotta, mert az ingatlan meg-
osztasa megfelel a tlkv-i hatésagnak 825/1892. sz.
iratainal fekvs 1892. évi februar h6 19 napjan kelt
nyilatkozatnak ; annak az alapjan tehat a felperes
hozzajarulasaval jutott az idésbb M. J. a hegymagasi
100. szamu tjkv.-ben foglalt 763. hrszamu ingatlan-
b6l megilletd '/, rész kizardlag az alperes tulajdo-
naba, amivel szemben a felperes betudasra vonatkozo
jogszabalyra sikerteleniil hivatkozik, de arra sem
hivatkozhatik a felperes, hogy néhai id. M. J. a tanuk
vallomasa szerint az- osztidly kiegyenlitésével biz-
tatta Ot, mert ez a koriilmény a felperesnek azzal
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a magatartisaval, hogy az apa hagyatékianak meg-
osztasa alkalméival az osztily kiegyelitést nem
kérte, — kozombossé - valt. (1922 marc. 29. P. L
3454/1921 sz. a.)

33.

Az indokolasi kotelesség megsértése nem
lehet alapja az itélet feloldasdnak akkor, ha
nem donto az a tényallitdis, amelyre nézve a
birésag indokolasi kotelességét megsértette.

Ha a hdzasfelek axz életkozdsség vissza-
allitasaban megegyeztek, mellékes az, hogy
mi volt az életkozosség megszakitdsanak az
oka s a notartas szempontjabol csak annak
van jelentdsége, hogy az életkozosség vissza-
allitasa melyik fél vétkes magatartasa miatt
hiusult meg.

Notartasrol lemondést nem lehet kovet-
keztetni egymagaban abbdl, hogy a nd ily
igényt a kiilonvallastél hat éven at nem érve-
nyesitett.

Kuria: Alperes feliilvizsgélati kérelmében a fel-
lebbezési birdsag itéletében megallapitott tényallast
azon az alapon timadja meg, hogy a fellebbezési
birésadg jogszabalysértéssel melldzte az alperes altal
felhivott tanuk kihallgatasat arra vonatkozélag, hogy
felperes az 1914. évben a hiézassigi életkozosséget
nem az alperes és ennek elsG héazassagabodl szarma-
zott gyermekei tiirhetetlen magaviselete miatt, hanem
onként a sajat elhatarozasabdl szakitotta meg, tovabba
arra vonatkozblag is, hogy felperes a“kiilonvalaskor
nétartisi igényérdl lemondott.

Habar a Pp. 270. §-a kotelezdleg elGirja azt,
hogy a birdsag itéletében tiizetesen eldidni koteles
azokat az okokat, amelyek miatt a fél altal felajan-
lott bizonyitdst melldzte vagy elégtelennek taldlta s
a fellebbezési bir6sag ezt a jogszabalyt megsértette
azzal, hogy itéletében nem adta elé azokat az oko-
kat, amelyek miatt az alperes altal felhivott tanuk
kihallgatasat melldzte : mind amellett a m. kir. Kuria
alperesnek erre vonatkoz6 panaszat a fennforgo eset-
ben a per eldontésénél sullyal bir6énak s a fellebbe-
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zési birosag itéletét feloldandénak azért nem talalta,
mert a peres felek az 1920. évi november 29-én
egyezvén meg, hogy a felperes altal alperessel eldre
irasban kozlendd hatédrnapon az életk6zosséget vissza
fogjak allitani, ily tényalldis mellett most méar a per
eldontésénél kozombos az, hogy felperes 1914-ben
az alperes és gyermekei sérelmes magaviselete miatt
avagy Onként a sajat elhatirozasabdl sziintette-e
meg az életk6zdsséget, hanem csupan az bir jelen-
toséggel, hogy az életkoziosségnek a peres felek 4ltal
koleson0s megegyezéssel elhatdrozott visszaallitisa
melyik peres félnek vétkes magatartisa miatt hiusult
meg ?
mert tovabba az 1886. évi VIL t.-c. 22. §. a)
pontjanak rendelkezése szerint a jogiigylet érvényes-
ségéhez kozjegyzG6i okirat kivantatik azon szerzidé-
seknél, melyek a hazasfelek mint ilyenek kozotti
vagyoni viszonyokat szabdalyozzak, minthogy pedig
az alperes altat 5. alatt bemutatott kozjegyzdi okirat-
ban nem foglaltatik felperesnek oly nyilatkozata,
hogy nétartasi igényérdl lemond, az, hogy felperes
a kiilonvalaskor a tanuk el6tt ming szobeli kijelen-
téseket tett, — a per eldontésére sullyal nem bir.

Abbél a koriilménybél, hogy felperes ndtartasi
igényét a kiilonvalastol szamitott 6 éven 4t nem
érvényesitette, egymagéban az emlitett igényrdgl valé
lemondéasara helyes kovetkeztetést levonni nem lehet.

Az elsGbirésag elott 1920. évi november 29-én
tartott targyalas alkalmaval alperes arra kotelezte
magat, hogy a felperes altal kozlendé hatarnapra
lakasat és haztartasit a felperes visszafogadaséara
készen tartja s a lakasbol hazvezetondjét M. G.-nét,
ennek anyjat és fiat eltavolitandja.

A felek kozott nem vitds az a tényallds, hogy
felperes levélben értesitette alperest, hogy 1920. évi
december 15. napjan a k6zos lakasba vissza fog térni
s hogy tényleg ezen a napon vissza is tért, az élet-
kozosséget azonban vissza nem dllithatta, mert alpe-
res gazdasszonyat és hozzatartozoit a lakasbol el nem
tavolitotta.

Igaz ugyan, hogy a nem vitas tényallas szerint
a felperes az alperes kérelmére ennek a lakés kiiiri-
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tésére 1921 februar 1-ig halasztast adott, illetve azt
igérte, hogy ekkor az életkozosség visszaallitasat
ismét meg fogja kisérelni, ennek az igéretének azon-
ban eleget nem tett. Amde ezt a koriilményt a m.
kir. Kuria a felperes terhére mulasztds gyandnt fel
nem roétta, mert ugy talalta, hogy alperesnek 1920.
november 29-t61 december 15-ig elegendd ideje volt
arra, hogy M. G.-nét a lakasbol eltavolitsa s azok-
b6l a nem vitds tovabbi ténykoriilményekbdl, hogy
mid6n alperes az 1918. év Gszén felperest az élet-
kozosség visszaallitisdra a birésag utjan felhivta, a
kitiiz6tt hataridd alatt nozza visszatérs felperest
elutasitotta, vissza nem fogadta, hogy a felperes
visszatérését 1920. december 15-én nem tette lehe-
tévé, végiil, hogy az 1921. évi julius hé 9-én tartott
fellebbezési targyalason alperes beismerte, hogy héz-
részét gazdasszonyara M. G.-néra atruhazta s ezt
cipésziizletébe is tarsul befogadta: a m. kir. Kuria
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy alperes szindéka
soha komolyan nem irdnyult sem a feiperes vissza-
fogadasara, sem arra, hogy gazdasszonyat a lakasbol
eltavolitsa.

Minthogy eszerint az életkozosség visszaallita-
sanak elmaraddsa az alperes vétkes magatartasara
vezethetd vissza s a peres felek kiilonélésének alpe-
res az okozd6ja: ut6bbi az anyagi jogszabalyok értel-
mében felperest kiilonélésiik egész tartamara eltar-
tani koteles. (1922 majus 19. P. III. 5036/1921. sz. a.)

34.

Gazdasagi lehetetleniilés miatt arra vo-
natkoz6 vételi jog (optio) irdnt kotott szerzo-
dés tekintetében. Koztudomdsu tény a pénz
vasarld erejének nagymérvii csokkenése.

Kuria: A nem vitas tényallas szerint felperes
az 1915 augusztus 20-an létrejott A) alatti bérleti
szerz0dés szerint alperestGl a szerzGdésben koriilirt
hézastelkét az 1915 november 1-t61 1925 november
1-ig terjedd 10 évre bérbevette, amely szerzddés
10. pontja szerint alperes a bérelt ingatlanra vonat-
kozdan felperes részére a vételi jogot (optio) oly
médon biztositotta, hogy a felperes a bérelt ingat-
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lan tulajdonat az emlitett pontban koriilirt feltételek
mellett 208.240 K vételar lefizetése mellett a bérlet
tartama alatt barmikor megszerezheti. Felperes a
vételi jogot 1920 februdr elején gyakorolta s a
szerz6désben meghatarozott vételart az alperesnek
az ingatlan atengedése ellenében felajanlotta.

Alperes a kereset elutasitasat kérte azon az
alapon, hogy a bérleti szerz6dés megkotése Gta
eltelt hosszabb id6 alatt beallott a szerzddéskotése-
kor a felek 4ltal elére nem lathatott rendkiviili
viszonyok nevezetesen a vilighdboru elvesztése és
a forradalmak kovetkeztében pénziink oly nagy-
mérvii értékcsokkenést szenvedett s mésrészrdl az
ingatlanok értéke oly nagy fokban emelkedett, hogy
a szerz{dés teljesitése most mar az alperes vagyoni
romldsit idézné eld. Allitotta alperes, hogy a per
targyat tevd ingatlan az A) alatti szerz6désben meg-
hatarozott vételarat tobbszérosen meghaladé forgalmi
értékkel bir jelenleg.

Az alsobirésagok a felperest keresetével az
alperes védekezése alapjan elutasitottak.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt pana-
szolja, hogy a fellebbezési birdsag itéleti dontésével
megsértette azt az anyagi jogszabalyt, hogy a hite-
lezG az adéstol az érvényesség tekintetében meg
nem tdmadott szerzddésben ' kikotott szo]galtatast
kovetelheti s az adds a szolgaltatasért egész vagyo-
naval felelds.

Ez a panasz nem alapos a kovetkezd okokbdl:

A vételi jognak abbél a jogi természetébdl,
hogy az lényegileg eladasi ajanlat és hogy a vételar
bizonyos idépontig elére meg van hatarozva, kovet-
kezik az az okszerii elGfeltétel, hogy mindkét félnek
lekotelezése att6l van fiiggévé téve, hogy az elGre
meghatarozott idGtartamon beliil a kialkudott érdek-
kiegyenlités ugyanaz maradjon.

Amennyiben tehat a vételi jog gyakorlasara
engedett id6kozben a pénz vasarl erejének a szer-
z0dés megkdotésekor eldre nem latott rendkiviili
mértékii csokkenése folytin a gazdasigi viszonyok -
oly lényeges valtozdst szenvedtek a tulajdonos
ajanlattevd hatranydra, hogy emiatt a vételi jognak
a szerzGdésben meghatarozott vételar ellenében valé
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gyakorldsa a tulajdonos vagyoni romlasat vagy ezt
megkozelitd karosodasat idézné els, a vételi jog
gyakorldasara jogositottat pedig ebbsl a karosodas-
bél kifolys és ezért meg nem engedhetd aranytalan
vagyoni eldnyhoz juttatna: a birésag a vételi jog-
nak a szerz6deés értelmében valé gyakorlasahoz jog-
segélyt nem nydjthat és pedig annyival kevésbé,
mert a szerz6dés létrejottekor a szerz6dd felek
mindenike az anyagi érdekkiegyenlitést tartotta
szem elGtt s mindkét fél a szerzddést csakis ebben
a feltevésben kototte meg.

Tekintve méar most azt a koztudomasu tényt,
hogy 1915. év 6ta a vis major hatasaval biré koz-
allapotok sulya alatt a vagyontargyaknak forgalmi
értéke az 1915. évi értékkel szemben teljesen elto-
l6dott, erre pedig a szerz6dés megkotésekor a
szerz0do felek nem gondolhattak, hanem az akkori
gazdasdgi viszonyoknak, jelesiil a pénz akkori
vasarlo erejének alapul vételével allapitottak meg
a szOban levg ingatlan vételarat, kétségtelen, hogy
a forgalmi értékeknek idGkozben bekovetkezett
rendkiviili eltolodasdval a szerz6dd felek altal célba
vett anyagi érdekkiegyenlités lehetetlenné valt.

A m. kir. Kuria a koztudomasu tények folytan
nem latja szitkségét annak, hogy a tényillas az
ingatlan értékének szakértdi megallapitasa végett
kiegészittessék s kimondja, hogy a jelen esetben a
teljesités gazdasdgi lehetetleniilése fennforog s emiatt
felperes alperestdl a szerz6dés teljesitését nem
kovetelheti. (1922 majus 19. P. III. 5021. sz.)

35,

Mint erkolcstelen alapbdl eredd, biréi
uton nem érvényesithetd az arra alapitott
kovetelés, hogy nemileg érintetlen hajadon a
férfi hazassagi igéretében bizva, vele agyas-
sagban élt, a hazassagi igéret bevaltasa azon-
ban elmaradt.

..... s

Kuria : Felperes kartéritési igényének jogalap-
jaul a keresetlevelében azt adta elG, hogy &, mint
26 éves nemileg érintetlen hajadon, az alperes ha-
zassagi igéreteiben bizva atvette alperes haztartisa-
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nak vezetését és vele mint férj és feleség hirom
héten at egyiittélt.

: Allitasa szerint alperes hazassiagi igéreteit a
kolesonosen megallapitott két héten beliil be nem
valtotta, s6t kifejezetten kijelentette, hogy feleség-
nek neki felperes nem kell, majd gorombaskodni kez-
dett vele és végiil elkergette.

A felperes feliilvizsgalati panasza szerint a fel-
lebbezési birésdg az allandé biréi gyakorlatban kife-
jezésre jutott anyagi jogszabalyt helyteleniil alkal-
mazta akkor, amidon a fenti kereseti jogalapon fel-
peres részére kartéritést meg nem itélt, mert nemi
érintetlenségét alperes hazassagi igéretei és csabi-
tisa kovetkeztében veszitette el, jovend§ férjhez-
menetelére nézve ekként erkolcesi karosodast szen-
vedett ;

végiil mert az, aki valakinek személye ellen
iranyult cselekedetével a j6 erkolesokbe iitkoz6 mo-
don szandékosan kart okoz, koteles a sértettnek
ebbsl eredd karat megtériteni.

A felperes feliilvizsgéalati érvelésének azonban
megallhaté alapja nincsen. :

A keresetlevélben foglalt tényallitds szerint
ugyanis a hdrom hétig tartott agyassagi viszonynak
cselekvd alanya maga felperes is volt.

Az a koriilmény pedig, hogy alperes &t hazas-
sagi igéreteivel erre az akaratelhatirozasra rea birta,
kartéritési alapul azért nem szolgélhat, mert felpe-
resnek kellett volna annyi erkolcsi erdvel birnia és
mint teljeskoru hajadon birhatott is, hogy jovendd
férjhezmenetelét ne tegye fligg6vé oly helyzettdl,
amelynek erkolcstelen voltit 6 maga is érezte, de
alperes csabitasainak ellentallani nem tudott.

Erkolesi gyengeségére vall kiilonésen az, hogy
~ sajat kereseti elGadasa szerint, amidon mar meg
" kellett gy6z6dnie arrél, hogy az eskiivé megtarta-
sara kitiizve volt 14 nap eredmény nélkiil eltelt, a
megkezdett erkolestelen viszonyt fenntartotta addig,
amig alperes G4t elkergette és igy nem volt annyi
erkolesi ereje sem felperesnek, hogy az agyassagi
viszonyt 6 maga szakitsa meg.

Felperesnek kereseti tényéallitasait tehat alapul
véve a m. kir..Kuria arra a kovetkeztetésre jutott,
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hogy az egybekelésre kitiizott hataridé sikertelen
eltelése utan felperes belenyugodott az agyassagi
viszony folytatasaba. Mar pedig az allandé6 bird6i gya-
korlaton alapulé anyagi jogszabaly szerint az ily
erkolestelen alapbdl eredd kovetelés biréi uton érvé-
nyesithet6 nem lévén, a fellebbezési birdsdg nem
sértett anyagi jogszabalyt itéletének azzal a rendel-
kezésével, amellyel felperest turpis causa okabdl ke-
resetével elutasitotta.

(1922. majus 17. P. IIIx 4903/1921. sz. a.)

36.

Gyermektartas megitélt Osszegének fel-
emelése a koriilmények megvaltozasa alapjan.

Kuria: A fellebbezési birésag itéletében eld-
adott tényéllas szerint alperes a budapesti kozponti
kir. jarasbir6sagnak 1918. évi oktober h6 5. napjan
P. III. 1112/6. 1918. sz. a. hozott jogerds itéletével
felperes hézassagon kiviil sziiletett gyermekének tar-
tartdsa cimén havi 80 K fizetésére koteleztetett. En-
nek a tartdsdijnak meghatarozhsanal alapul vétetett,
hogy alperesnek akkor 30.000—40.000 K-t kitevd va-
gyona volt és mint ligyvédnek évi keresete 5000 K-t
tett ki.

Alperes ennek az itéletnek meghozatala utéan
aposaval kozosen 900.000 K-ért egy hazat szerzett,
melyet 1,000.000 K-ért ismét eladtak, azonkiviil alperes
harmadmagaval 3000 holdnyi birtokot bir haszon-
bérben.

Ez a tényillis meg nem tamadtatvan, a Pp.
534. §-a értelmében a feliilvizsgalati eljarasban is
iranyado.

Alperes azt panaszolta, hogy a fellebbezési
birésag eljarasi szabalyt sértett, midén azon az ala-
pon, hogy alperes az G eskii alatti kihallgatasa vé-
gett tortént ismételt idézése dacara a kitiizott tar-
gyaldson nem jelent meg — nem fogadta el valé-
nak azt a tényallitdsat, hogy az olah megszallas alatt
az olahok az emlitett haszonbérleten 1,430.000 K
kart okoztak, hogy a haszonbérlGk ezt a kart bank-
kolesonnel fedezték és hogy Osszes tartozasuk
koriilbeliill 3,000.000 K-t tesz ki.



60 Déntvénytdr Magdnjog. 4. szam.

A m. kir. Kuria azonban a kozismert gazda-
sagi viszonyokat, a mezGgazdasagi termékek magas
arait figyelembe véve, arra a meggy6zddésre jutott,
hogy alperesnek a tényéllasban emlitett haszonbér-
lete még az altala jelzett tartozas fennallisa eseté-
ben is biztosit annyi jovedelmet, amibél a felperes
altal igényelt tartasdijat az 6 és csalddja fenntarta-
sdnak veszélyeztethetése nélkiil fizetheti.

Minthogy pedig erre val6 tekintettel az alpe-
res altal el6adott tények az iigy eldontése szempont-
jabdl nem lényegesek, a m. kir. Kuria az emlitett
tények meg nem allapitisa miatt elGterjesztett pa-
nasz elbiralasat mellGzte.

Figyelembevéve most mar az eltartand6 gyermek
anyjanak (tdncosns) térsadalmi 4allasat az alperes
vagyoni helyzetét és a fennforgd életviszonyokat, a
m. kir. Kuria ugy taldlta, hogy a felperes altal al-
peressel szemben igényelhetd gyermektartis fede-
zésére legalabb havi 1000 K sziikséges.

Minthogy pedig a kifejtettek szerintaP.III. 1112/5.
1918. szamu itéletben a tartdsdit mennyiségének meg-
allapitasanal alapul vett korilmények azéta lénye-
gesen valtoztak és minthogy a felperes héazassagon
kiviil sziiletett gyermekének sziikséges tartdsarol,
mint a gyermek nemzGje, az alperes koteles elsé-
sorban gondoskodni, alperesnek a tartasdij feleme-
lése miatt elGterjesztett panasza alaptalannak, vi-
szont felperesnek a havi 800 K-t meghaladé tartés-
dij iranti igény elutasitdsa miatt elGterjesztett pa-
nasza alaposnak tekintendd, mihez képest a felleb-
bezési birésag itéletét a kir. Kuria akként valtoz-
tatta meg, hogy a felperesnek fizetendd tartasdij
havi 1000 koronara felemelte. (1922. majus 18. P.
I, 4957|921. sz. a.)

37.

; A periratoknak az iigyvédi kamara fe-
gyelmi vdlasztméanydhoz valé attételét tar-
gyax6 birdsigi rendelkezés ellen feliilvizsga-
lati jogorvoslatnak nincs helye.

(Kuria: 1922 majus 12. P. VI 6163. sz. a.)
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38.

Haszonélvezd tragyazasi kotelezettsége
elmulasztdsinak kévetkezményei.

Kuria: A tragyazas elmulasztiasanak kovetkez-
ményét a haszonélvezet tartama alatt a termés csok-
kenése révén — maga a haszonélvezs viseli — és a
tulajdonosnak csak ahhoz van joga, hogy biztositékot
koveteljen a haszonélvez5tsl arra nézve, hogy akkorra,
amikor a haszonélvezeti jog meg fog sziinni — a fold-
nek a termdképességét a haszonélvezdnek vagy a
haszonéivezd haszonbérlGinek az okszerii gazdalko-
dassal ellenkez6 kezelési modja ne rontsa meg; de
nincsen joga ahhoz, bogy a haszonélvez§tol a tragya-
zas teljesitését vagy annak nem teljesitése esetére
a szitkséges mennyiségii tragyanak pénzbeli értékét
kovetelje. (1922 majus 9. P. V. 5440/921. sz. a.).

39.
Agi vagyon természetben kiadasa és
értékesitése.

Kuria: Bir6i gyakorlatunk allandéan azt a jog-
szabalyt koveti, hogy: a természetben meglevd 4gi
vagyon az Orokost természetben illeti meg; ha
azonban az Agi vagyon természetben azért nem ad-
hat6 at, mert az idGkozben elidegenittetett, az agi
vagyonnak az elidegenitéskor létezett értéke illeti
meg az arra jogosult 6rokost azért, mert az ilyen
jogi mindségii vagyontargy ertékének idékozi val-
tozdsibol esetleg eldallo killonbozet az Orokos ka-
rara, esetleg elényére szolgal.

Nem vitds, de a beszerzett iratokbdl ki is tii-
nik, hogy eziddscerint mar jogerdsen 4dgi vagyon-
nak meghatarozott ingatlan természetben a felek
rendelkezésére mar nem all, mert azt az alperes
1919. év december h6 10 én, tehat még a decem-
ber 14-én beadott kereset elGtt), illetve: 1920. év
februar 2 4n (tehdt mir a kereset beadisa utin)
3-ik személynek eladta.

A fenti jogszabaly értelmében tehat, ezeknek
az ingatlanoknak elaaaskori értéke szolgaltatandé ki
az arra jogosult felperesnek.
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A fellebbezési birésdg a per 0Osszes adatainak
és a szolgaltatott bizonyitékoknak szorgos meérlege-
lése és meggyGzGdését elGidézs okok tiizetes felso-
rolasa utan, tehat a Pp. 270. §-ban foglalt jogsza-
balynak megfelel6leg azt allapitotta meg, hogy a
haz te\kenek kivételével, a tobbi ingatlanoknak el-
adési ara 11.260 K 90 f. volt.

A haz (mely az alperes éaltal emeltetvén, agi
vagyon nem volt) telkének 200 koronanyi fele érté-
két a fellebbezési bir6sig nem az elidegenités, ha-
nem a haramléas létezett értéke szerint allapitotta meg.

A fellebbezési bir6sag ezzel a fent kiemelt
jogszabalyt megsérteni latszik.

Tekintettel azonban arra, hogy a fellebbezes1
birésagnak ezzel az allasfoglalasdval esetleg létre-
jott sérelem miatt egyediil a felperesek panaszkod-
hatndnak, akik azonban fellebbezéssel, annal kevésbé
feliilvizsgalali kézelemmel nem éltek, a m. kir, Kuria
az alperes szempontjabol jogszabalysertest ezirany-
ban sem lat fennforogni. (1922 majus 2.P.V.5172—
1921. sz.)

40.

Kivételes birésag hataskorét meghata-
rozé rendelkezést szorosan kell magyardzni.
Mely esetekben tartozik haszonbérletbol eredd
kovetelés Osszegszeriisége a 6270/921. M. E.
sﬁ,gni rendeletben megjelolt kivételes birosag
e

Kuria: A mezbgazdasagi haszonbérletekkel kap-
csolatos ujabb rendelkezésekrdl sz616 6270/921 M. E. sz.
alatt kibocsatott rendeletnek 27. §-a szerint a haszon-
bérleteknek a rendelet 9. és 10. §-ai alapjan tortént
felmondasabol, valamint a haszonbérlonek a haszorn-
bérletté]l, valamint a haszonbér emelése miat vald
ellatdsabol eredG és a rendelet alapjan érvényesit-
hetd koveteléseknek mérve és Osszegszeriisége targya-
ban megegyezés hianyaban ,birésag“ dont.

Tekintettel a rendelet 15. §-nak amaz altalanos
rendelkezésére, hogy a rendelet alkalmazasa soran
felmeriilé vitak eldontése csupan a rendelettel ki-
jelolt birésagok elé vihetdk, rendes biréi utra nem
tartoznak — nemkiilonben a 20. § IV. pontjdnak
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ama rendelkezése is, hogy a fellebbezési birdsig
hatirozata ellen tovabbi fellebbvitelnek helye nincsen
s a jelen rendelet ala tartozé iigyek rendes birdsag
elé sem vihetGk — a felhivott rendelet csak akként
értelmezhetd, hogy az ebben emlitett birdsdg alatt
a 16. §. szerint eljaré kiilonleges birésig értendd.

A kivételes birésag hataskorét meghatirozo
rendelkezés azonban, mint minden az altalanos sza-
balytdl eltérd rendelkezés, szorosan magyarazando.

A rendelet a haszonbérleteknek a 9. és 10. §-ok
alapjan eszk6zolt megsziintetésébdl (felmondéasabdl)
ered0 s ezzel kapcsolatban az dllando jellegii be-
ruhdzisoknak fenntartisa és atadasa (11. §.) vala-
mint a terményeknek és a tragyanak visszahagyésa
(13. §.) tekintetében 4llapit meg csak kotelezettséget
és igényt a haszonbérlét és haszonbérbeadot terhe-
16leg, illetve jogositolag és csak ezeket a kérdéseket
illet6leg utalja az Osszegszeriiség megallapitasat a
rendelet szerint eljaré birésag hataskorébe.

Az uj keresettel és viszontkeresettel érvénye- .
sitett kovetelés és ellenkdvetelés azonban az iratok-
bol kitiinGleg nem a haszonbérlet idG elGtti meg-
sziintetésének a kérdésével kapcsolatban s nem ebbdl
eredGleg s nem is a rendelet 11. és 13. §-aiban meg-
jelolt szolgaltatas és ellenszolgaltatdas cimén érvénye-
sittetik.

E vitds kérdésekre tehit a rendelet hatalya ki
deletnek felhivott kivételes rendelkezése nem alkal-
mazhat6. (1922 majus 11. P. VL. 6111. sz. a.).

41.

A visszavasarlasi jogot kikiété megélla-
podés, mint a vevd tulajdonaba keriilt dolog-
nak a vevo részérdl az eladd részére leendd
elidegenitésére vonatkozo elézetes megegye-
zés, amennyiben ingatlanra vonatkozik, alaja
esik a 4420/1918. M. E. sx. rendelet 1. §-dban
foglalt annak a szabidlynak, hogy érvényes-
ségéhez okiratba foglalds sziikséges.

(Kuria: 1922 majus 4. P. V. 5361/921. sz. a.)
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42,

Biztositdsi végrehajtas alapjaul szolgilé
veszély valosziniiségének kimutatdsa. Fel-
folyamodasra észrevételeknek nincs helye.

Kuria : A masodbirésig helyesen allapitotta meg
végzésében azt, hogy — a veszély valdsziniiségén
kiviil — a Ppé. 0-ik §. els6 bekezdésében egyébként
meghatarozott feltételek a jelen esetben fennforog-
nak, hogy tehat a biztositasi vegreha]tasnak ebbdl a
bzempoutbol helye van.

Tekintettel azonban arra, hogy az alperes harom
ingatlanibdl (hdzak) kett6t sajat beismerése szerint
is 1921. év december h6 5-én eladott s . hogy a
debreceni 6917. sz. tkvi betétben !/, részben még
tulajdonképen vezetett haz és kert tetemes addssag-
gal van megterhelve;

tekintettel tovabba arra, hogy a G. alatt csatolt
zalogolasi jegyzGkonyv szerint alperes ellen, annak
ing6 vagyonara 1921. év november h6 24-én 13.580
korona allami adé €s jar. erejéig zilogolasi eljaras
lett foganatositva;

a magyar kir. Kuria ezekben az adatokban al-
peres ellenében a veszély valdsziniiségét is igazolva
talalta.

Ily koriilmények kozétt a Ppé. 50-ik §-ban, a
biztositidsi végrehajtias elrendelésének valamennyi
elGfeltétele igazolva 1évén, a” magyar kir. Kuria a
felperes fe'lfolyamodésénak helyt adott, a masod-
birdsag vegzeset megvaltoztatta és a biztositasi
helyben.

Megjegyzi végiil a magyar kir. Kuria, hogy a
felfolyamodasi iigyekben észrevételezésnek helye -
nem lévén, a végrehajtast szenveds altal 11. alszam
alatt beadott abbeli kérelmének, hogy a felperes
felfolyamodasanak mésodpéldanya észrevételezés
céljab6l neki kiadassék, — hely adhaté nem volt.
(1922 ‘m4jus 2. P. K. V. 2139. sz. a.)
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