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37.

Illetékkiszab4as szempontjabol a hagyaték
nem mingsithetd hivatalos beavatkozast igény-
lonek pusztin azért, mert ahhoz ingatlanok
is tartoznak.

Kozig. bir.: Nem lehetett ennek a panasznak helyet
adni a kir. pénziigyigazg. végzésében foglalt indokokon
feliil még azért sem, mert a panaszos beismerése
szerint is, a kérdéses hagyaték utani vagyonatruha-
zasi illetéknek esetében mar az 1918. évi XI. t.-c.
rendelkezései az irdnyadok. Ennek 88. §-a pedig a
hagyatékoknak illetékkiszabas céljabél valé bejelen-
tési kotelezettségét illetGleg, az eddig érvényben
volt 1881. évi XXXIV. t.-c. 4. §. a) és d) pontjaban
foglalt vonatkozo rendelkezésektdl eltérdleg, akké-
pen rendelkezik, hogy az Orokos, vagy orokosok
egyetemlegesen kotelesek minden olyan (tehat akar
ing6kbol, akar ingatlanokbdl 4ll6) hagyatéki vagyon-
rol sz616 kimutatast az oOrdkhagy6 haldla napjatol
szamitand6é 8 honap alatt az illetékkiszab. hivatalnal
beterjeszteni, mely hagyatekot érdekldleg :

a) az 1894. évi XVL t.-c. 2. §. 1-3. pontjai-
ban felsorolt esetek hidnyaban a birésag az eljarast
hivatalb6l meginditani nem tartozik és

b) az d. torvény 3. §.-dban emlitettek a hagya-
ték biroi targyalasat az orokhagyé halalatél szami-
tott 90 napon beliill nem kérték, tekintet nélkiil arra,
hogy az orokosodési bizonyitvany kiadasaért folya-
modtak-e?

_ Ebben a torvényes rendelkezésben az 1894. évi
XVI t.-c. 2. §-anak 5. pontja, mely a 4. §-szal kap-
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csolatban az 6rokosodési eljarast ingatlan hagyaték
fennforgasa esetében mindig hivatalb6l meginditan-
donak mondja ki, az illetékkiszabds végett valo
“bejelentési kotelezettségét illetGen megemlitve nem
lévén, kétségtelen, hogy az illetékkiszabds végett
valé bejelentési kotelezettséget illetGen a hivata-
los beavatkozast igényel6 és ebbsl az okbol nem
az Orokosok, hanem a birdsidg altal bejelentendd
hagyatékok eseteinek korét a régi az 1881. évi
XXXIV. t.-c. 4. §. a) pontjaban foglaltakkal szem-
ben az uj torvény korlatozta, minélfogva ille-
tékkiszabas szempontjabo6l hivatalos beavatkozast
igénylonek a hagyaték nem mindsitheté pusztan
azért, mert abba ingatlanok is tartoztak. A pana-
szolt esetben tehdt dacdra annak, hogy néhai S.
B. hagyatékaba ingatlanok is tartoztak és tekintet
nélkiil arra, hogy az 0Orokosok az orokosodési
bizonyitvany kiadasaért kelld idében folyamodtak
a birésaghoz; a panaszos orokosok kotelesek vol-
tak a szabalyszerii hagyatéki kimutatist az Orok-
hagyo6 halalatél szamitott 3 honap alatt az illeték-
kiszabasi hivatalnak beterjeszteni annal inkabb, mert
az vitatlan, hogy az 1894. évi XVI. t.-c. 2. §. 1—3.
pontjaiban felsorolt és hivatalb6l valé biréi eljarast
igényld esetek fenn nem forogtak; sem pedig a tor-
vény 3. §-aban emlitett 6rokosok (tehiat a panaszo-
sok), a hagyaték bir6i targyalisit nem kérték, ha-
nem csak 6rokésodési bizonyitvany kiadasaért folya-
modtak.

A hagyatéki kimutatis beterjesztése az illeték-
kiszabasi hivatalnidl — vitatlanul elmulasztvan, ezért
a vagyonatruhazasi illetékekr6l szo6l6 uj torvény
82. §. 2. pontja értelmében jar6é birsagnak kovete-
lését e helyiitt is torvényesnek kellett felismerni.
(460/1921.)

38.

A vagyonvaltsagrol rendelkezo 1921,
évi XV. t.-c. nem tartalmaz olyan rendelke-
zést, amely szerint a befizetett iizletrésztoké-
bol a vallalat veszteségeit le kellene vonni.

(Kozig. birésig '1922). 1072
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39.

Az olyan részvénytarsasagok, amelyek-
nek célja és iizletkore kizarolag vagy tal-
nyomoéan ingatlanok kezelése, az ingatlan
vagyon értéke utan 1°, évi illetékegyen-
értéket tartoznak fizetni.

Kozig. bir.: a panasznak részben helyet ad stb.
Indokok: A nem vitads tényallas szerint a panaszos
Aruhéazépitd r.-t. az 1910. évi XII 28-an 665.837 K -
vételarért megszerezte ozv. P. Sandorné eladotdl a
févaros pesti részének 609. szamu telekkonyvi be-
tétébe felvett budapesti, vaciutcai bérhdaz tulajdon-
jogat.

Az adasvételi illetéket 1911. évi Aszk. 2539.
tétel alatt szabtak ki.

Most, 1919. évi GG. 714—1919. téte! alatt a
panaszl6 részvénytarsasig terhére az 1918. évi VIIL
1-t61 XII/31. napjaig terjedd idére 1,970.680 K érték
alapul vétele mellett 1°,-os kules alkalmazasaval
8211 K 20 f, folytatélag pedig az 1919—1920. évekre
évi 19.706 K 80 f illetékegyenértéket szabtak ki, mit
a panaszolt hatarozat valtozatlanul tartott fent.

A panaszl6 r.-t. a hatdrozat ellen benyujtott
‘panasziratiban kifogéisolja, hogy az illeték alapjanak
kiszamitdsa nem az 1917. évi nyers bérjovedelem
alapjan tortént, tovabba az 1°,-os kulcs helyett a
02%/,-0s kulcs alkalmazasat kivanja. Kijelenti még,
hogy csakis ugynevezett csaladi hazanak kezelésével
foglalkozik, végiil sérelmesnek tartja, hogy a kincs-
tar az illetékegyenértéket nem az 1918. évi XI. t.-c.
111. §-dban adott felhatalmazas alapjan kibocsatott
1918. évi 88.000. szamu végrehajtasi utasitas 122.
§-aban megjelolt idGponttél, hanem mar 1918 VIII/L.
napjatol visszamendleg koveteli.

A panaszt csak részben lehetett jogosnak el-
ismerni. Ugyanis a vagyonatruhdzasi illetékekrdl
sz616 1918 : XI. f.-c. ennek a torvénynek a 114, §-a
szerint 1918. VIII/1. napjin lépett életbe.

Ennek a torvénynek a 109. §-a, illetve ennek
harmadik bekezdése szerint a torvény 105. §-anak
4. pontjaban felsorolt azok a részvénytarsasdgok:
»Amelyeknek célja és iizletkore kizardlag vagy til-

3%
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nyomoéan ingatlanok kezelése, az ingatlan vagyon
értéke utan 1°, évi illetékegyenértéket tartoznak
fizetni.”

A panaszlé cég alapszabélyainak 2. §-a szerint
ar.-t. vallalatanak targya: ,Budapesten aruhdznak fel-
épitése és kezelése, ingatlanok vétele és eladasa,
bérhazak épitése, kezelése és értékesitése stb.”, mik-
b6l megallapitja a birésag, hogy a panaszlé cég ter-
hére az imént emlitett 105. §. 4. pontjat torvény-
szeriien alkalmaztdk, s igy a panasznak az 1°,-0s
kules alkalmazasat kifogasol6 része alaptalan.

A panaszl6 r.-t. kiilonben a panaszaban maga is
el6adja, hogy csakis hazéanak kezelésével foglalko-
. zik, a kizarolagos hazkezelési tevékenység pedig, a
felhivott torvényszakasz szovege szerint ennek a
torvényszakasznak az alkalmazdsdt mar egymagaban
1s jogossa teszi.

Az illetékegyenértéknek 1918. évi augusztus hé
elsejéig visszamendleg tortént kiszabasa tekintetében
emelt panasz ugyancsak alaptalan, mert a széban
forg6 torvény, a 114. §. rendelkezése szerint 1918.
évi VIII/1-én lépett hatalyba és a 109. §. harmadik
bekezdésének kiilonleges rendelkezése szerint a
105. §. 4. pontjaban felsorolt vallatatok — tehat a
panaszl6 részvénytarsasag is, — az illetékegyenérté-
ket ennek a torvénynek életbelépése napjatdl tar-
tozik fizetni. A panaszos részvénytarsasag tehat a
torvény 109. §-anak harmadik bekezdésével szemben
a 111. §. rendelkezéseire helyteleniil hivatkozik.

Végiil az illetékegyenérték kiszamitasi alapja
tekintetében emelt azt a kifogast, hogy a felhasz-
nalt 1918. évi jovedelmi adatok helyett az illeték-
egyenérték kiszamitdsi alapjaul az 1917. évi nyers
bérjovedelmi adatokat kell venni, alaposnak kellett
elismerni. :

Ugyanis a panaszlé vallalat az illetékegyen-
értéket a 109. §. harmadik bekezdésében foglalt,
mar emlitett specialis rendelkezés szerint 1918. évi
VIII/1-s6 napjatol tartozik fizetni és pedig az ille-
tékegyenérték alapjairol rendelkezd 106. §. elsd be-
kezdésének masodik mondata nyoman az ingatlannak
a fizetési kotelezettség bealltdt megel6z6, vagyis
1917. évi adatai -alapjan.
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Ehhez képest a panasznak ebben a részében
helyet adni s a rendelkez6 rész szerint hatarozni
kellett. (4498 1921.)

40.

A Cseh-Szlovakok altal megszallott terii-
let allampolgarai nincsenek mentesitve az
1921 : XV. t.-c. 1. fejezetében megallapitott
vagyonvaltsag alol; az ezen iranyban Kkibo-
csatott pénz. min. rendelet csupan felfiiggeszti
a vagyonvaltsagtételeknek a befizetését.

Kozig. bir.: Nem lehetett a panasznak helyet
adni a panaszolt hatirozatban foglalt és e birdsag
altal is elfogadott okokon feliil azért sem, mert a
m. kir. pénziigyminiszternek 128940/921. sz. rendelete
— mely az 1921. évi XV. torvénycikk 51. §-dban
nyert felhatalmazds alapjan. adatott ki, — Cseh-
Szlovakia allampolgarait és az ott székels jogi szemé-
lyeket nem mentesiti a torvény 1. fejezetében meg-
allapitott vagyonvaltsdg al6l, hanem csupan felfiig-
geszti azoknak a csehszlovak vagyonvéaltsagtéte-
leknek befizetését, amelyek a rendelet kiadasiig be
nem fizettettek. Mar pedig a panaszos pénzintézet
terhére kir6tt, panaszolt vagyonvaltsagot a gydri
magyar kiralyi pénziigyigazgatésag jelentése szerint
a M. L. B. gy6ri fiokja mar befizette. (775/1922.)

41.

Az 1909 : VIIL t.-c. 17. §. 9. pontja a
nyugdijalapba helyezett 6sszegeknek és ahhoz
vald hozzajarulasoknak levonasat minden
korlatozas nélkiil megengedi, ha a nyugdij-
alap az alkalmazottak ellatdsi igényeinek
biztositdsara le van kotve. Az ilyen alap tehat
ezen rendeltetésétol el nem vonhaté és nmem
szamithato a tarsasag tokéjéhez.

Kozig. bir.: Jogos az adolgyi bizottsdgnak az a
dontése, hogy a nyugdijalap gyarapitdsara forditott
7500 K-t a mérlegszerii nyereségbdl levonta és azon
alapnak 5623 korona 95 fillér szaporulatat nem adta
hozza, mert :
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Az 1909 : VIIL t.-c. 17. §. 9. pontja a nyugdij-
alapba helyezett Osszegeknek és ahhoz valé hozza-
jarulasoknak levonasat minden korlatozas nélkiil
megengedi. A levonds jogossaganak megitélésénéi —
figyelemmel a torvényhozasnak ama térvény alkota-
sanal kifejezésre jutott azon szdndékédra, hogy az
alkalmazottaknak munkaképtelenségiik idejére vald
ellatasat adokedvezménnyel is el kell mozditani, —
csak azt kell vizsgélni, hogy a nyugdijalap az alkal-
mazottak ellatasi igényeinek biztositasara alapszabaly-
szeriien le van-e kotve és a levonds nem tehetd a
torvény 13. §-dnak a késGbbi rendelkezésekben
szabalyozott levonasokra nem vonatkoz intézkedése
alapjan attél fligg6vé, hogy a nyugdijalap 0Onallé
adoalanyul tekinthetd intézet legyen.

A vallalat alapszabalyainak 8. és 72. §-aibél
pedig kitiinik, hogy annak a mérlegekben alland6an
és elkiilonitetten nyilvantartott nyugdijalapja kizaro-
lagosan az alkalmazottak nyugellatisara van lekétve,
.ezen rendeltetesét6l el nem vonhaté és arra a tarsa-
signak — a részvényesek Osszességének -— mind-
addig, még feloszlas esetén sincs igénye, mig nyugdij-
jogosult alkalmazott van, illetve minden nyugdijigény
meg nem sziinik.

Ezekbdl, kiilonéson az alapszabalvoknak idézett
rendelkezéseibd azon dontésnek jogossaga is kovet-
kezik, hogy a nyugdijalap nem szamithato a tarsasag
sajat tékéjéhez, mert az 1916 : XXXIV. t.-c. b. §-dnak
2. bekezdése értelmében ahhoz csak a tarsasiagnak
kizarélagos tulajdonat alkoté tlke szamithatd, ilyen-
nek pedig csak a tirsasig szabad rendelkezése ala
es0 vagyon tekinthetd.

Jogosan tagadta meg az adoiigyi bizottsag 494
korona 92 fillér osztalékszelvény illetéknek a nyere-
séghez adasat azon tény alapjan, hogy azon a rész-
vényeseket terheld illeték ezek részérdl megtéritte-
tett s a bevételek kozott el van szimolva. A panaszlé-
nak ellenkezd allitdsa a hatarozat megvaltoztatasara
annal kevésbé vehet$ alapul, mert az ad6z6 fél védo-
irataban is kijelentette, hogy az a tény megfelel a
valosagnak és nem tehetd fel, hogy magat valétlan
tényillitassal biintet6 eljarasnak tenné Kki.

A 244 K 88 f pénztari jarulékra és 259 korona
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82 fillér tisztviseldi nyugtailletékre vonatkozdan
torvényszeriien meg van okolva a hatdrozat és a
kinestar képviseldjének nincs panaszjoga olyan jog-
sérelmek orvoslésa végett, melyeket a kincstar az
els6 fokban hatdrozott pénziigyi hatésagnak intéz-
kedése folytin szenvedett.

Az adoiigyi bizottsagnak azt a dontését, hogy
— az 1916. évi hadinyereségad6nal — az értékpapi-
rok mérlegszerii és valésagos értéke kozotti kiilon-
bozetként kimutatott megtett tartalék cimén az adé6zo
vallotta 50.743 K Osszeget adta hozza a nyereséghez,
azért nem lehetett jogtalannak elismerni, mert az
1500 1917. sz. pénziigyminiszteri rendeletnek kizar6-
lag az 1917. évi vagyonadéra vonatkozé értékbecs-
lése alapjan nem lehet megéllapitani, hogy az érték-
papiroknak 1916. évvégi valésigos forgalmi értéke
nagyobb volt a fél szamitotta s a bizottsdg 4ltal
megfelelonék talalt értéknél. (2294/1920.)

42.

Az 1914 : XLIIL t.-c. 55. §. szerint a ki-
szabas alapjan készpénzben jaré hatarozati
illetéket a peres felek a perkoltségviselési
kotelezettségnek aranyaban viselik.

(Kbzig. birésig 339/1922).

43.

A vagyonvaltsag kiegyenlitésénél a hadi-
kolesonkotvényekkel valo fizethetésre vonat-
kozé igény bejelentése hataridohoz kotve
nincs és ezért ezen igény keretében a jog-
orvoslati eljaras soran is modosithaté az elso-
foku hatosag elé terjesztett kérelem.

(Kozig. birésidg 460/1922).

44,

Betétvaltsag aldl valo mentességet nem
lehet megallapitani azon a cimen, hogy a be-
tevé a betétet a pénzintézetnél fennallé tar-
tozasinak fedezésére vagy biztositdsara he-
lyezte el

(Kozig. birdsag 4167/1921).
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45.

Az olyan r.-t. vagyonat, melynek rész-
vényei t6zsdén nem jegyeztetnek és amely-
nek 1920. évet megelozoen legalabb 7 iizlet-
éve van, az 1921:XV. t.-c. 17. § 3-ik be-
kezdésének ») pontja szerint az 1913 -1919.
évi atlagos osztalék tokésitésével kell szami-
tasba venni.

Kozig. bir. : Az olyan részvénytarsasag vagyonat,
melynek részvényei t6zsdén nem jegyeztetnek és
amelynek 1920. évet megel5zden legalabb hét iizlet-
éve van, az 1921. évi XV. t.-c¢. 17. §-a harmadik
bekezdésének b) pontja alapjan az 1913—1919. évi
atlagos osztalék tokésitésével kell megallapitani.
A torvény nem tartalmaz kifejezett rendelkezést arra.
az esetre, ha a vallalat gazdasagi éve a naptari év-
vel nem azonos, vagy ha a véllalat gazdasagi évét
a szamitasba jové hét év alatt megviltoztatta. Az
el6bbi esetben 4ltaldnos jogelvek nyujtanak segit-
séget a torvény alkalmazdsihoz oly értelemben,
hogy a naptari évek helyébe a gazdasagi évek 1ép-
nek. Az ut6bbi esetben pedig a torvény hidnyat a
torvény célzata poétolja, amely az, hogy a valtsag-
koteles vagyont az 1920. évet megeldzd hét évben
kifizetett osztalékok alapjan kell megallapitani.

A panaszolt esetben tehat az 1919. évi december
31-én lezart mérlegh6l kiindulva hét naptéri évre
visszamenoGleg kell megallapitani az atlagos osztalékot.

Minthogy a panaszolt hatirozat a vagyonvalt-
sdgot ennek megfelelGen vetette ki, a panasznak
helyet adni nem lehetett. (357/1922). :

46.

A lakasberendezés értéke, ha maga a
lakédsberendezés az iizlet céljait szolgalja,
jogosan vehetdo mint iizemi toke szamitasba
a vagyonaddé megallapitasanal.

Kozig. bir. : Panaszos a vagyonaddkivetés helyes-
ségét amiatt tdmadja, mert lakdsanak berendezését,
illet6leg annak értékét az adofelszélamlasi bizottsag
a vagyonaddalap megallapitisandl mint i{izemi t6két
szintén szamitasba vette. Minthogy azonban a pana-
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szos lakédsan talalkahelyet tart lizemben s ehhez, a
dolog természeténél fogva feltétleniil sziikséges, hogy
az erre szolgald lakhelyiségek a célnak megfelelGen
be legyenek rendezve, az adofelszolamlasi bizottsag
a lakas berendezését, illetGleg annak az tizlettel kap-
csolatos részét, tekintet nélkiil arra, hogy azt a
panaszos esetleg maga is hasznalja, jogosan vette
mint ilizemi tokét szamitasba, azt pedig, hogy az ily
modon szamitasba vett iizemi téke az 50.000 koronat
el nem érné, a panaszos nem is allitotta, ennélfogva
a panasznak idevonatkozélag helyt adni nem lehetett,

Panaszosnak az 1919. évi hadinyereségado-
kivetés helyessége ellen tett az a kifogasa, hogy az
adofelszolamlasi bizottsag altal 100.000 koronara
becsiilt tizleti jovedelemnek csak 4 honapra esd egy-
harmad része lett volna a hadinyereségaddalap
tényezGje gyanant felveendd, miutan iizlete az iizleti
célra szolgal6é szobak elrekviralasa miatt nyolc ho-
napon at sziinetelt, alaptalan, mert a hatarozat ren-
delkez6 részének a hatarozat indokolasaval vald
egvbevetésé! 61 megallapithatéan, az adotelszolamlasi
bizottsag, éppen a panaszos altal az adofelszolamlasi
bizotisdgi targyalason bizonyitott s panaszaban ujbol
érvényesiteni kivant fenntemlitett koriilményekre
val6 tekintettel az I. fokon 100.000 koronaban meg-
allapitott iizleti jovedelmet csak 57.000 koronéaval
vette szamitasba s azt, hogy ez a becslés a panaszos-
nak 1919. évi tényleges, tehat a panaszos altal el-
ismert négy hénapra esd iizleti jovedelmét meg-
haladnd — a panaszos semmivel sem bizonyitotta —
miért is a panasznak ebben a Ieszeben sem lehetett
helyt adni. (1021/1922).

47.

A vadaszathoz fiiz6do kozérdek sérelmé-
vel jarna és a vadallomany Kkipusztitasara
vezetne az, ha a kozségi vadaszteriilet haszon-
bérlete a polgaroknak vadaszati egyesiiletté
nem szervezett és igy kellden nem fegyelme-
zett nagyobb tomege kezébe juttattatnék.

(Kozig. bir. 465/1922. K.)

-
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48.

Kényszeregyezségi eljarasban kirendelt
vagyonfeliigyelonek a birésighoz tett jelen-
tései illetékmentesek. :

(Kozig. birésag 4380/1921).

49.

Az illetékérték alapjahoz nem lehet
hozzaszamitani a kavéhaz bérloje altal fize-
tett vizdij és vilagitasi dijak Osszegét.

(Kézig. birésig 2599/1921)-

50.

Ingatlan atruhazasanal az okiratbafog-
lalds érvényességi kellék; ennélfogva a szo6-
beli jogiigylet illetékezés szempontjabél va-
gyonatruhazast nem létesit és igy bejelentési
kotelezettség ald sem esik.

(Kozig. birosag 2988/1921).

51.

A panasziraton lerétt illetéknek 5 koro-
nat meghaladé részét nem lehet visszatériteni
akkor, ha a kizigazgatasi birdsag az iigyet
nem donti el érdemlegesen.

(Kézig. birésig 4019/1921).

52,

Tovabbeladasra adott fényiizési targyak
csak akkor mentesek a fényiizési forgalmi
adé alél, ha a keresetszerii tovabbeladas eld-
zetesen igazoltatik.

. (Kozig. birdsag 2281/1921).

53.

Vadaszati jog onallé gyakorlasa céljabél
az olyan ingatlanok is egyesithetdk, melyek
kiilonbozo kozségek és mas-mas varmegye
teriiletén fekszenek ha dsszefiiggok és szomszé-
dosak.

(Kozig. bir. 218/1922. K.)
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54.

A forradalmi idék alatt a hatosagi jo-
gokat gyakorlé egyénekkel szemben kozis-
merten kifejezésre jutott bizalmatlansagot
még ha az egyes esetekben veszélyesen fe-
nyegeté moédon nem is nyilvanult meg: er-
kolcsi kényszerhelyzet eldidézésére alkalmas-
nak kell mindsiteni. Az ilyen kényszerhely-
zet hatasa alatt tortént lemondas vagy a hi-
vatali ténykedéstél valo tartézkodas a szol-
galati viszony megsziinését nem  eredmé-

nyezheti.

Kozig. bir.: Panaszt elutasitja. Indokok. A. San-
dor kozseégi f6jegyz6, tobb eldljardval egyiitt, hiva-
tali allasar6l valo lemondédsat a kozség képviseld-
testiiletének 1918 XI/15-én tartott kozgyiilése elé ter-
jesztette s lemondasat széval is bejelentette. Ezt a
lemondast a képviselGtestiilet hozzaszolas nélkiil el
is fogadta.

Nevezett fGjegyzé ezutin a jarasi fdszolga-
bir6t6l kéthavi szabadsagidét nyert, de még annak
letelte el6tt egy masik kozségi fGjegyzdi dllasra
helyettesittetett, ahol 1919, évi szeptemberig miiko-
dott; kozben azonban, arra vald hivatkozassal, hogy
hivatalanak a forradalmi néphangulat altal sziilte
kényszerhelyzetbl tortént elhagyasa joghatélyos
nem lehet, kérte hivatali allasaba val6 visszahelye-
zését s minthogy ez meg nem tortént, tobb panasz-
beadvanyt intézett visszahelyezése érdekébsl a var-
megye alispanjahoz, a miikodésiikben akadilyozott
kozségi alkalmazottak kormanybiztosdhoz és a bel-
iigyminiszterhez is. Az utébbi, 1921 VII/3-an kelte-
zett beadvanyaban hivatkozik arra is, hogy éllasa-
nak valasztds utjan valé Dbetoltésére a f6szolgabird
méar hatarnapot is kitiizott. A valasztas azonban,
mint az iratok tanusitjdk, meg nem tartatott.

A varmegye torvényhatdosagi bizottsiga ezek
utdn, a beliigyminiszter utasitdsa folytan, a nevezett-
nek alldsiba leendd visszahelyezése iranti kérelme
targyaban akként hatirozott a panasszal megtima-
dott hatarozataval, hogy 6t f6jegyzdi allasaba vissza-
helyezni rendeli.
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A panaszirat ez ellen a hatarozat ellen irdnyul
s a panaszbeli kérelem az, hogy a térvényhatésagi
bizottsdg hatdrozatival szemben mondja ki a birs-
sédg azt, hogy a széban levd kozségi fGjegyzdi allas
szabalyszerii lemondas kovetkeztében iiresedésbe
jott és hogy az allasnak valasztdas utjan vald betol-
tését rendelje el.

A birésdg a panasznak helyet nem adott,

mert a forradalmi id6k alatt a hatésagi jogo-
kat gyakorlé egyénekkel szemben kozismerten kife-
jezésre jutott bizalmatlansigot, még ha az egyes ese-
tekben veszélyesen fenyegeté médon nem is nyil-
vanult meg, a birdsag olyan erkolesi kényszerhelyzet
elgidézésére alkalmasnak itélte, amelynek hatisa alatt
a hivatali ténykedéstdl val tartézkodés, vagy a hiva-
tali allasrol valo lemondas az illetd hatdsagi sze-
mélyre nézve a hivatali viszony megsziinését nem
eredményezhette.

- Ezt az 4allaspontot a birdsig a jelen esetben
annal is inkabb fenntartandénak talalta, mert a ne-
vezett kozségi f6jegyz6nek a kozségi képviselGtestii-
lethezésa jarasi f6szolgabir6hoz 1918.XI/15-én intézett
beadvanyai a lemondasnak egyediili okaul az elGl-
jarésag ellen megnyilvanult forradalmi néphangulatot
jelolte meg, s tovabba, mert az a koriilmény, hogy
a jarasi fészolgabiré a becsatolt s 1918. XI/21-én
18. szab./1918. szam alatt kelt hatdrozatival a pana-
szolt f6jegyzd részére, sajat kérelmére kéthavi sza-
badsigid6t engedélyezett, szintén amellett sz6l, hogy
a lemondias, ha formaileg meg is tortént, az csupan
a hivatali teend6ktdl az akkori viszonyok altal indo-
kolt tartézkodasnak, de nem az allastol valo végle-
ges megvalasnak tekintetett.

Ezt a jogi 4allaspontot foglalta el kiilonben a
magyar kormanynak 1919. évi 3886. M. E. szamu és
az 1920 : I. t.-c. 10. §-a altal érvényesnek elismert
rendelete is, amely a forradalmi idGk alatt végbe-
ment hivatali valtozasok tekintetében oly értelmd
rendelkezést tett, hogy az onkormdnyzati testiileti
szervek tagjaiként 1918. X/30-4n hivatali jogkort
gyakorlo egyének kotelesek miikodésiiket haladék-
talanul megkezdeni, kivéve azokat, akik iddkozben
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nyugdijaztattak, vagy allasuktél fegyelmi vagy biin-
wvadi eljaras tutjan felfiiggesztettek.

A nevezett f6jegyz0 azonban eddigelé nyug-
dijazva vagy felfiiggesztve nem lett. (527/1922. K.)

55.

A vadaszati jog onallo gyakorlasa célja-
bol a hazastarsak kozos tulajdonaban levo
ingatlanoknak — annal a szoros kapcsolatnal
fogva, amely a hazastarsakat erkdlcsi és
vagyoni tekintetben Osszekéti — az egész
teriilete szamitasba veendd.

Kozig. bir.: Az 1883. évi XX. t.-c. 2. §-a szerint,
a vadaszati jog ©6ndll6 gyakorlasa céljabol az egyen-
kint legalabb 50 katasztralis holdnyi ingatlant biro
tulajdonosok teriileteiket egyesithetik s az egyesitett
teriileten, ha az a 200 katasztralis holdat eléri, a
vadaszati jogot 6nalléan gyakorolhatjak.

Ebben az iigyben az az elsG kérdés, hogy a
hazastarsak kozos tulajdonaban levd ingatlannak
egész teriilete vehetd-e szamitasba, vagy csak az
eszményi hanyadrészé; mert az itélet fejezetében
megnevezettek ingatlanai csak akkor iitik meg az
50 katasztrilis holdnyi térmértéket, ha a feleségeikkel
kozosen birt teriilet térmértéke egészben szamittatik.

A magyar kiralyi kozigazgatdsi birdsag ugy
talalja, hogy annal a szoros csaladi kapcsolatnal
fogva, amely a hazastarsakat nemcsak erkolesi, hanem
vagyoni tekintetben is Gsszekoti, a teljes elkiilonzés
a jelen esetben is, annal kevésbé volna helyén valo,
mert hasonlé rendelkezést mar az 1886. évi XXI
t.-cikk 26. §-a és az 1886. évi XXII. t.-cikk 33. §-a
is tartalmaznak, amikor a férj virilis joganak a meg-
allapitasdnal, a férj kezelésében levs hazastarsi vagyon
addjanak a beszamitasat megengedik.

Minthogy pedig ilyen médon az egyesiiltek
mindegyikének az ingatlana feliil van 50 katasztralis
holdon, s minthogy az egyesitett teriilet a 200
katasztralis holdat meg is haladja: helyesen hatéro-
zott a kozigazgatdsi bizottsig, amikor az egyesiilést
megengedte. (277/1922. K.)
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56.

Valamely halaszati tarsulat érdekkorébé
tartozé teriileten a halaszati jog az1888:XIX.
t.-c. 14 § b) pontja szerint csak a haldszati
tarsulat keretében gyakorolhato.

Amennyiben pedig valamely halaszati
tarsulat miikodése sziinetel ugy a jog csak
hatosag altal adhato bérbe.

Kozig. bir.: Az eljart kozigazgatasi hatésagok
meg nem cafolt megallapitasa szerint a kérdésben
levGe halaszati teriilet a harmaskorosi halaszati tar-
sulat érdekkorébe tartozik, vagyis ez a teriilet az
1888 : XIX. t.-c. 14. §. b) pontja szerinti elbiralas
ala esik, a haldszati jog erre a teriiletre nézve te-'
hat csak haldszati térsulat keretében gyakorolhatd
és igy panaszosok teriiletiiket kozvetleniil és on-
all’an bérbeadni torvény szerint jogosultak nem
voltak.

Amennyiben pedig valamely halaszati tarsulat
miikodése sziinetel — vagy feloszlik — a torvény
47. §-a értelmében a csupan tarsulati alapon gyako-
rolhat6 halaszati jogok a hatésdg altal adandék
bérbe ami a jelen esetben a foldmivelésiigyi m. kir.
minister hozzajarulasaval meg is tortént.

Minthogy a varmegyei kozigazgatasi bizottsag
megéllapitdsa szerint a harmaskorosi halaszati tarsu-
lat most all ujjaalakulas elGtt és ezért csak ideig-
lenes bérbeadésrdl van sz6, — amely csupin addig
érvényes, amig a tarsulat autoném miikodését fel-
veszi, a tarsulat érdekkorébe tartozé halaszati jogokra
vonatkoz6 eddigi szerz6déseknek — az Aarverés
mell6zésével de a bériosszeg felemlésével tortént
ideiglenes fenntartds a torvény célzatanak megfelel.

Az eljart kozigazgatasi hatésagok tehat torvény-
szerlien hataroztak amikor a panaszl6 S. testvérek-
nek azt a bejelentését, hogy halaszati jogukat 6n-
alloan bérbeadtak — illetve a bejelentett szerzdédést
jova nem hagytak, miért is a panasznak helyt adni
nem lehetett.

S. Lajosnak ehhez a panaszhoz valé csatlako-
zisat figyelembe venni nem lehetett, mert a meg-
tamadott kozigazgatdsi bizottsdgi hatdrozat nem a
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nevezett haldszati jogositvanyarél és bejelentett
szerzodésérsl rendelkezik.

S. Lajos iigye a felterjesztett iratok szerint
kiilon targyaltatott s a varmegyei alispant a m. Kkir.
foldmivelésiigyi minister abban az ligyben is meg-
feleld eljarasra utasitotta.

S. Lajos tehat csak a 19162/1921. sz. alispani
hatdrozatra hozandé kozigazgatasi bizottsagi hata-
rozat ellen élhet a birésdg eltt panasszal. (410/1922.K.)

57.

Kozségi vadaszteriilet arverésén azok is
részt vehetnek, kiknek lofegyvertartasi en-
gedélyiik nincs, de csak abban a feltevésben,
hogy az engedély az arverés megtartasa utan,
de még az arverés jogérvényes feliilbirala-
saig megszereztetik.

Kozig. bir.: A panasznak helyt ad, a megtama-
dott torvényhatésagi bizottsagi hatarozatot hatalyon
kiviil helyezi s a panaszos kozség képviselGtestiile-
tének 1921 1X/13-an hozott hatarozatit emeli ér-
vényre és ehhez képest T. varmegye alispanjat arra
kotelezi, hogy az arverés eredménye alapjan, a KOz-
ségi vadaszteriilet haszonbérletére nézve F. Jozsef
legtobbet igérével megkotott szerzddést — erre az
itéletre hivatkozassal — lassa el jovahagyéasi zara-
dékkal. Indokolas: A héboru esetére sz6l6 kivételes
intézkedésekrsl alkotott torvényes rendelkezések
alapjan kiadott 9862. M. E. 1920. szamu rendelet
4." §-anak utolsé bekezdése azt a rendelkezést tar-
talmazza, hogy az, akinek l6fegyvertartdsi vagy va-
sarlasi engedélye nincs, vadaszjegyet nem kaphat,
sem kozségi vadaszteriiletet nem haszonbérelhet.

Ez a rendelkezés lényegileg azt fejezi ki, hogy
jogérvényesen nem szerezhet meg kozségi vadasz-
teriiletet az, kinek sem l6fegyvertartasi, sem vasar-
lasi engedélye ninecs.

De ez a rendelkezés nem zarja ki azt, hogy a
kt')zségi vadaszteriilet arverésen — ilyen engedély
nélkiil is — részt lehessen venni abban a feltevésben,
hogy az engedely az arverés megtartasa utan, de
még az arverés eredményének jogérvényes feliil-
biralasaig megszereztetik.



48 Kozigazgatdsi €s pénziigyi jog 3. szam.
Az arverésen legtobbet igérd F. Jozsefnek ilyen

engedélye, az arverés napjan még nem volt ugyan,
de a dunaféldvari jaras t6szolgabirajinak 9052/1921.
szamu jelentése szerint, nevezett az arverés utin
1921. évi IX/27-én 8743/1921. szam alatt kért és
1911. IX/28-an 563/1921. nyil. szdm alatt kapott
fegyvertartasi engedélyt. :

F.Jo6zsefnek tehat mar volt fegyvertartasi engedé-
lye akkor, amikor a torvényhatésagi bizottsag megta-
madotthatarozatavalazarveréseredményétteliilbiralta.

Es igy jogszerii ok nem forgott fenn az arverés
megsemmisitésére és ujabb arverés elrendelésére.

Ezért a rendelkezd rész értelmében a kozség
részérdl elGterjesztett panasznak helyet kellett adni.
(6731922 K.)

: 58.

A kozségi képviselotestiilet az arverési
feltételekben s a haszonbérleti szerzodésben
a kartalanitasra nézve eltéro eljarasi szaba-
lyokat, s ami tobb, olyan szervezetet, amely-
nek hatarozata ellen jogorvosiat nem hasz-
nalhaté — meg nem allapithat.

Kozig. bir.: A m. kir. kozigazgatasi birosag
alland6 gyakorlata szerint (700. sz. elvi h.) arra valo
tekintettel, hogy a vadaszat gyakorlasa kozben a
vadaszatot gyakorl6 altal, valamint a fGvadak altal
okozott kar felbecsiilése és megallapitdasa targyaban
kovetendd eljarast részben maga a vadaszati tor-
vény (7., 16. §§.), részben pedig. a fennallo torvé-
nyes rendelkezések szabalyozzak: a kozség képvi-
selGtestiilete az arverési feltételekben s a haszon-
bérleti szer.Gdésben a kartalanitdsra nézve eltérd
eljarasi szabalyokat, s mi tébb, olyan szervezetet,
amelynek hatarozata ellen jogorvoslat nem hasznal-
hat6, meg nem allapithat.

Ezt a szabalyt sértette meg a képviselotestii-
let, amikor az arverési feltételekben kimondotta,
hogy a fGvadak okozta karok felbecsiilése kérdésé-
ben az eldljarosag végérvényesen hataroz.

Ezekbdl az kovetkezik, hogy ez a torvényelle-
nes 4arverési feltétel s az ennek alapul vételével
megtartott arverés megsemmisitendd. (249/1922. K.)
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