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Az adés az 0 érdekében kikotott teljen-f‘s‘fd. G4
tési hatdridd elétt is joghatalyosan teljesit- ~ - -
het. Ha a hitelezonek a teljesitésnél megeldzo
vagy egyidejii cselekménnyel kozre kell mii-
kodnie es 0 ezt a cselekményt a megszabott
idoben nem teljesiti; a hitelezd' késedelembe
esik. A hitelezdi késedelem jogkovetkezmé-
ny Osztré.k-ma.gya.r bank ba.nk;egypinek 8
kotelexd lebélyegzése idejében.

¢ Ténydlids: Eladé az ingatlan# tehermentegén adta O
Jelzalogosﬁreteles volt B

de mert a telekkonyvben 30.000,

lezve, a vevok erdekeme biztositasa céljabol szerzodo
hégy a vevok a Vételarbjlegy-
yrtanak, ezt az 50000 koronat
godprés végett atadjak azzit;...lgogy ez
aglfor lesz kiadando, amikor a™jelza-
tkdnyvileg keresztiilvitetik. A yevok
a ‘podéshoz képgst am, 50.000 K-it dr. R.-nek nyomban

ak. Miutan drfR. 1926. 111/183-an meggy5z0dott/arrol,
3, hogysa jelzalogi tehe; torlésének telekkonyvi akadalya nincs,
\ ;‘zqau yanezen nap' ajanlottan feladott 3:/. alatff levélben
esitette az eladof, hogy az 50.000%K e na ptélkezdve elado
rendelkezésére all;Az elado csak 1920 “‘19-en jelentkezett

felperesek személyében, akiket a pénzfelvételre meghatal-
mazott.

Kuria: A most ismertetett tényallasra tekintet-
tel a fellebb. birsag helyesen allapitotta meg azt,
hogy a zdlogjogi terhek torléséig visszatartott vételar-
hatralék megfizetésére megszaboit feltétel, helyesen
véghataridd kizar6lag a vev§ alperesek érdekében
kottetett ki. Minthogy pedig jogszabily az, hogy oly
esetben, midén a teljesitési hataridé csupian az adds




A

&

50 Déntvénytdr Hiteljog. 4. szdm.

érdekében van meghatarozva, az adés a teljesitési
hataridé elott is teljesithet, a fellebb. birdsag jog-
szabalysértés nélkiil vonhatta le azt a jogi kovet-
keztetést is, hogy az elad6 és a vevs kozos meg-
bizottja: dr. R. B. iigyvéd az elad6 részére nala
drizetbe helyezett 50.000 korona kifizetésével 1920
I1I/13-4n az eladét jogszeriien megkinalhatta, annak
dacara, hogy a zalogjogi terhek torlésére vonatkozé
tkvi végzés ekkor még jogerGre nem emelkedett.
Ebbsl pedig onként kovetkezik, hogy amennyiben
az ilyként jogszeriien felajanlott szolgaltatis atvétele
koriil akar az elad6t, akdr pedig az & jogin felléps
felpereseket mulasztas terheli, a hitelezdi késedelem-
b6l és a késedelem ideje alatt a szolgaltatas targya-
ban el6allé karveszélyt is 6k tartoznak viselni.

Ezek szerint ebben a perben az egyediil dontd
kérdés az, vajjon felperesek terhére a hitelézsi ké-
sedelem megéllapithaté-e vagy sem? Jogszabily az,
hogy ha a hitelezGnek a teljesitésnél valamely meg-
el6z6 vagy egyidejii cselekménnyel kozre kell mii-
kodnie és 6 ezt a cselekményt az erre megszabott
hatdridGben nem teljesiti, a hitelezé késedelembe esik.

A megallapitott tényallds szerint felperesek az
elad6 engedményeseiként igényelték a vételarhatra-
léknak az § keziikhoz valé kifizetését. EbbGl foly6an
a kifizetést megelGzGen tartoztak volna engedmé-
nyesi mivoltukat vagy legalabb azt igazolni, hogy
az elad6 Gket a vételarhatralék felvételére felhatal-
mazta, mert enélkiill dr. R. a nala az eladd részére
Orizetben tartott 50.000 koroniat a felpereseknek ki
sem adhatta; dmde felperesek sem 1920 III/15-én
vagy 16-4n, midén a III/13-an az elandé részére fize-
tésiil felkinalt pénz felvétele végett dr. R.-nél jelent-
keztek, sem az ecélbdl III/18-ara megszabott hatar-
napon ezt nem igazoltdk, s6t ez utébbi napon meg
sem jelentek.

A dolog ily allasaban tehat az a koriilmény,
hogy a vevok részérdl kellden felajanlott 50.000 K-t
az Osztrak-magyar bank 4altal kibocsatott bankjegyek
feliilbélyegzése targyaban kiadott 1700/1920. M. E. sz.
rendelet hatalyba lépte elGtt felp.-ek 4t nem vehették,
nem a vev0k valamely jogtalan magatartasara, hanem
egyediil és kizarolag sajat mulasztasukra — hitele-
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z6i késedelmiikre — vezethet§ vissza; aminek folyo-
manyaként az ebbdl szdrmazott az a hatrany, hogy
a szobanforgd Osszegnek a felerésze dllami koleson
céljaira igénybe vétetett, az eladd, illetve az 6 jogéan
fellép6 felperesek terhére esik ; — kovetkezésképen
felperesek III/19-én a szoban levé 50.000 korondnak
az atvételét amiatt, hogy a bankjegyek feliilbélyegezve
nincsenek, jogszeriien meg sem tagadhattak.

Minthogy pedig az 1700/1920. M. E. sz. kor-
manyrendelet 2. §-a értelmében az, akinek az &rize-
tében feliilbélyegzés ala esé bankjegyek vannak,
ezeket a bankjegyeket feliilbélyegzés végett vala-
mely gyiijtGhelyhez az 1920 III/18—27-ike kozti idG-
ben beszolgaltatni koteles volt, azonban sem az eladd,
sem az & jogan fellépG felperesek az erre iranyuld
fehivas dacara 1920 IIl/25-ikéig a dr. R. B. drizeté-
ben volt bankjegyek atvétele irdnt nem intézkedtek
és ekként dr. R.-nek az eljarasa, hogy a sz6han levd
50.000 korona feliilbélyegzésérsl az eladé nevében
0 gondoskodott, — jogszerii volt;

minthogy tovabba a fentebb megéllapitott hite-
lezGi késedelem folytan alperesek a feliilbélyegzés
alkalmaval visszakapott 25.000 korona feliilbélyeg-
zett bankjegyeket és az elad6 nevére kiallitott
25.000 koronas pénztari elismervényt az Gket ter-
helé 50.000 K vételhatralék cimén jogosultak voltak
bir6i letétbe helyezni. (P. VI. 4782/1921. 1922 III/9.)

39.

A kozkereseti tarsasagnak a cégjegy-
zékbe bejegyzett tagja kereskeddnek tekin-
tendd, aki nem hivatkozhatik a vele szerzédd
féllel szemben az uzsoratorvény tilalmara.

Az adés a lejarat utdn nem fizetheti mar
tartozasat, ha a fizetési késedelemhez oly jog-
kovetkezmények fiiz6dnek, melyek a lejarat
utani fizetés jogi lehetdleget kizarjak.

Kuria: A H. Jakab és H. Jinos, valamint a

Zs. M. alperes kozott 1912. VIII/6-én létrejott C. al.

megallapodas tartalmébél nyilvanvalé, hogy Zs. M.

az okiratban megjel6lt 300 darab elsGbbségi rész-

vénynek a H. J. és H. J. szamlajara, tehat a maga.
48
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nevében, de az utdbbiak részére leendd jegyzését
vallalta el akként, hogy a részvéuyjegyzés ellenében
fizetend6 150.000 koronat neki a H. testvérek 1912.
XII|1. napjaig visszafizetni kotelesek s ez esetben
Zs. M. az altala jegyzendd 300 darab részvényt H.
testvéreknek kiszolgdltatja, a fizetés elmulasztdsa
pedig azt vonja maga utan, hogy ezek a részvények
a Zs. M. biztositékul atadott, Osszesen 50.000. kor.
névértékii 100 drb. elsGbbségi részvénnyel egyiitt
Zs. M. tulajdonaba szallanak at.

Nem vitds a peres felek kozott, hogy Zs. M.
ennek a megallapodasnak megfelelGen azt a 300
drb. elsobbsegl reszvenyt amelyeknek a H. testvérek
részére valg jegyzésére vallalkozott, tenyleg jegyezte
is, s annak 150.000 koronényi jegyzési arat befizette,
de nem vitds az sem, hogy a H. testvérek a C.
alattiban kikotott fizetési kotelezettségiiknek csak
292 drb.*részvény tekintetében tettek eleget s hogy
alperes nekik ezt a 292 drb. részvényt ki is szol-
galtatta.

Felperesek a C. alattiban foglalt iigylet jog-
hatdlyossagat azon az alapon tamadtik meg, hogy
az mint az & szorult anyagi helyzetiiknek kihaszra-
lasaval létrejott hiteliigylet a szolgaltatas és ellen-
szolgaltatds aranytalansdganal fogva az uzsorator-
vény (1883. évi XXV. t.-cikk) tilalmaba iitkozik,
tovabba azon az alapon, hogy sérti az alperes és
annak alapité tarsai ltal létesitett r.-t. s a részvé-
nyesek érdekeit s igy a koztisztesség kovetelményei
kizarjak ‘az ligylet érvényességét. Ezeknek a tama-
dasoknak azonban jogszerii alapja nincs.

A K T. 65. §-a szerint ugyanis a kozkereseti
tarsasag tagjai altal cégiiknek a keresk. cégek jegy-
zékébe vald bevezetés végett a cégbirdsighoz be-
nyujtando bejelentésben fel kell tiintetni egyebek
kozott -a tarsasagi tagok ne ét, polgari allasat és
iakhelyét, a 67. §. szerint pedig ez a bejelentés
egész terjedelmében bevezetendd a cégjegyzékbe.
Ezekbsl onként folyik, hogy a tarsasag cégének be-
jegyzésével a tarsasag tagjai is bejegyzett keres--
kedbknek tekintendSk, az 1883: 25. t.-cikk 16. §-a
sserint pedig e torvény I. fejezetének hatarozatai a
bej. kereskedSk mint hitelnyerSk altal kotott keres-
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kedelmi iigyletekre nem alkalmazhaték. A fellebb.
birésag altal elfogadott indokokban helyesen kifej-
tettek szerint a C. alattiban foglalt tigyleta H. test-
vérek részérgl keresk. iigyletnek tekintendd s igy
ha az lényegében bizonyitast tartalmazna is, azt fel-
peresek az uzsoratorvény rendelkezései alapjan
sikerrel meg nem tamadhatjak.

Helyesen vonta le a felleb. birdsag az E. alatti
szerzOdés tartalmabdl azt a jogi kovetkeztetést, hogy
a H. testvérek a vagyonbetétiik ellenében a részvény-
tarsasagtol kapott 600 drb. torzs és 600 drb. elsébb-
ségi részvénybsl a C. alatti megallapodas létrejotte
idejében 100 drb. elsGbbségi részvény felett szaba-
don rendelkezhettek s hogy ekként alperes a 100
drb. részvény igénybevételével az alapitasi terve-
zetben vallalt kotelezettségeit a részvénytarsasag s
annak részvényesei hatranyara meg nem szegte; de
nem iitkozik a jo erkdlcsokbe az alperesnek az a
ténye sem, hogy tugy az altala jegyzends 300 drb.,
valamint a neki biztositékul lekotott 100 drb. egyen-
ként 500 korona névértékii részvény arat 75%,-os
arfolyam alapjan egyenként 375 korondban szabta
meg, mert H. Jakabnak és H. Janosnak mint keres-
kedGknek s mint részvényeseknek a részvények
tényleges értékével tisztaban kellett lenniok és szem-
ben azzal, hogy a C. alatiban kikotott ellenszolgél-
tatast elfogadtak, k6zombos az, hogy az akkori ar-
folyam a 375 koronanak tényleg megfeleld volt-e
vagy sem.

Az, hogy H. Jakab és H.. Jianos az alpe-
resnél visszamaradt 108 drb. részvény arat a kiko-
tott idében meg nem fizették alperesnek, a felpere-
sek perbeli beismerése alapjan van tényként meg-
allapitva s ezzel szemben felperesek nem is vitattdk,
hogy a fizetés meg nem torténtét az alperes maga-
tartasa okozta volna, nekik kell tehat viselniok
mulasztasuknak a C. alattiban megallapitott azt a
kovetkezményét, hogy a vissza nem valtott részvé-
nyek tulajdonjoga az alperesre szall at. Rendszerint
jogositva van ugyan az adds arra, hogy tartozasat
a lejarat utan is megfizethesse, de nem nyerhet
alkalmazast ez a jogszabaly akkor, ha a fizetési
késedelemhez oly kiilonleges jogkovetkezmények
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vannak fiizve, amelyek a lejarat utani fizetés jogi
lehetGségét kizarjak, amint az a C. alatti megalla-
podasbdl onként folyik. (P."IV. 4580/1921. 1922. II1/8.)

40.

Foglaloul csak az a pénzosszeg tekint-
heto, melyet az egyik fél a madasiknak az
iigyletkotés alkalmaval a megkotés jeléiil
atadott. A foglalé jogi természetét nem a
felek elnevezése, hanem az a targyi ismérv
hatirozza meg, hogy az atadott osszeg a jog-
tigylet értékéhez viszonyitva ne tekintethes-
sék vételari részletnek, hanem csupan a meg-
" kotés jeléiil adott értéknek. Bizonytalan
gazdasagi viszonyok sem indokoljak nagyobb
osszegii foglald adasat.

Kuria. A K. T. 276. §-a értelmében foglal6 alatt
az a pénzdisszeg értends, amit az tligyletkotés alkal-
maval az egyik fél, a masiknak a szerz6dés meg-
kotése jeléiil atadott. A torvény ezen meghatarozasa-
nal fogva megfelel az anyagi jogszabalyoknak a
fellebbezési birdsagnak az az allaspontja, mely sze-
rint a foglaldé mindsitésénél nem az elnevezés az
irdnyad6, hanem annak a torvényben megallapitott
jogi természete. Mar pedig a tényillas szerint az
tigyletkotéskor a felperes az alperesnek csak 2000
K-t adott at, a 8000 K-at pedig utébb s igy ez az
egységesnek vett 10.000 K rmér azért sem birhat a
foglalé jogi természetével, mert az abbdl utélagosan
fizetett 8000 K a szerzddés megkotése jeléiil adott-
nak nem is tekinthetd, holott a foglalonak rendel-
tetése €s célja éppen azt koveteli meg, hogy az az
tigyletkotéskor atadva is legyen. Az tigyletkotéskor
atadott 2000 K pedig azért nem mindsiilhet foglal6-
nak, mert ez az Osszeg a 10.000 korondban meg-
hatarozott szolgaltatasnak részleteként fizettetett, az
ugyanazon szolgaltatisra vonatkoz6 részletteljesi-
tések pedig egységes jogi megitélés ald esnek.

Ehhez képest még ha a felek a 10.000 K-ra
nézve a foglalo elnevezést hasznaltak is és ha az
alperes akarata egyenesen arra irdanyult is, hogy az
foglaléul szolgéaljon, mégsem lett a torvény szeripti
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foglalovd, mert ahhoz, hogy azzd legyen, hidnyzott
a térvényben e tekintetben megkivant targyi kellék,
az egész 10.000 K-nak az iigyletkotéskori atadisa.
Nem sértett a fellebbezési bir6sag jogszabalyt azaltal
sem, hogy a 10.000 K jogi mingsitésénél figyelembe
vette azt is, hogy a 36.000 K Osszvételarhoz képest
a t6bb mint annak egynegyed részét kitevd 10.000 K
oly magas Osszeg, mely foglaléul rendszerint  nem
szokott adatni az ily magas dsszegben val6 foglal6-
adast mint biztositékot, a jelen esetben még a feliil-
vizsgélati kérelemben felhozott, de kézelebbrsl meg
nem vilagitott akkori bizonytalan gazdaséagi viszonyok
sem indokolhatjak, annal kevésbé, mert a fellebbezési
bir6sagnak ehelyiitt is elfogadott helyes okfejtése
szerint az alperes megnyugtatdsara abban a tekin-
tetben, hogy felperes a nagyértékii anyag- és munka-
befektetéssel elkészitends butorokat atveszi és ki-
fizeti, a kikotott magas 6sszeg mint elgleg is meg-
feleld biztositékul szolgalt. (1922 méjus 11. 1921.
P. IV. 4968.)

Jegyzet. Azonos allaspontot foglalt el a kir. Kuria ugyan-
azon a napon 1921 P. IV. 3909. sz. a. kelt hatdrozataban.
~— A kir. Kuria sziiken értelmezi a Kt. 276. §-at, mert fog-

lalé6 nemcsak készpénz, hanem egyéb érték is lehet, amely az
iigylet teljesitésével visszaadatik.

41.

Az a jogszabaly, amelynek értelmében
szébeli kikotések csak abban az esetben érvé-
nyesek, ha létrejottiik utan kiallitott irasbeli
szerz6désbe felvétetnek, az allandéan kove-
tett biréi gyakorlat szerint csak oly esetben
alkalmazhato, amidon a szébeli megallapodas
ellenkezik az irasba foglalt szerzddés tartal-
maval, ellenben, ha az el6zé szdbeli megalla-
podés nincs ellentétben az okiratba foglalt
szerzodéssel, hanem azt kiegésziti, akkor ez
a szbbeli megallapodas az irasbeli szerzodés
mellett érvényesen megdllhat.

(Kuria P. III. 3767/1921. 1922. III/21.)
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Fix vételnek megallapitasa az iigylet-
kotés koriilményeibdl.

Kuria: Abbo6l a megdllapitott ténybdl, hogy fel-
peres az alperestGl 1919 évi oktober h6é 11. napjan
megvett 150 hl. 1918. évi termésii bort legkésGbb
1919 oktober 14-ig atvenni tartozott, hogy az al-
peres maga is kolesonhordékra volt utalva és a
sziiretelési id§ is bedllott, vonatkezé okfejtése szerint
helyesen kovetkeztetett a fellebbezési birésag arra,
hogy a felek kozott meghatarozott atvételi hatarido
szoros betartisa az iigyletnek oly lényeges feltételét
képezte, amely nélkiil az alperes felperessel a vételi
iigyletet meg nem kototte volna s amely atvételi
hataridGnek az elmulasztisa az alperesre nézve,
akinek a vétel targyat képezd bort tartalmazé hor-
dokra a sajat termésének sziireteléséhez szitksége
volt, az iigyletet céltalannd tette. Ebbdl folydlag
helyesen mindgsitette a fellebbezési birdésag a felek
kozott létesiilt tigyletet zaros hataridére szélé6 u. n.
fix vételnek s jogilag helyesen allapitotta meg azt
is, hogy az alperes az iigylett5l a felperes atvételi
késedelme miatt eldllani jogositva volt s hogy fel-
peres az alperes jogos elallasa folytdn megsziint
tigyletbél kifolyélag kartéritést nem igényelhet. (1922
majus 10. 1921 P. IV. 3843.)

43.

A vevionek a rendelkezésre bocsatott aru
felett valo utélagos intézkedése az arunak
kifogas nélkiili atvételével egyenls. Az el-
adé nem kovetelheti az aru visszaadasat, ha-
nem a vételaron felill csak azt az esetleges
karat, amelyet a rendelkezésre bocsatdsnak
a vevo részeérdl tortént egyoldalu visszavonas
folytdn szenvedett.

Kuria: Az anyagi jog szabalyai értelmében a
rendelkezésre bocsitas hatidlytalannd valik, ha a
vevd az altala rendelkezésre bocsatott aruval utobb
sajatjaként rendelkezik s ily esetben az elad6 a ve-
vovel szemben azt a jogit érvényesitheti, amely 6t
az dru kifogas nélkiili atvételébsl folydan illeti meg
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a vevdvel szemben, vagyis kovetelheti a vételar
megfizetését. A meg nem tdmadott perbeli tényéllas
szerint az alperes mint vevd a neki a felperes mint
eladé altal szallitott arukat az utébbinak rendelke-'
zésére bocsiatotta s felperes ezt a rendelkezésre
bocsatast elfogadta, azonban az arukat neki felperes
vissza nem adta, hanem azokat a rendelkezésre bo-
csatas utan masnak adta el.

Ily tényallas mellett a vétel targyaul szolgdld
aruk az alperes altal atvetteknek tekintenddk s igy
felperes a fennebb megjelolt anyagi jogi szabdly
értelmében csak a kikotott vételarnak megfizetését
s esetleg annak a kéarnak megtéritését kovetelheti,
amelyet az iltala elfogadott rendelkezésre bocsités-
nak az alperes részérdl tortént egyoldalu vissza-
vonasa kovetkeztében szenvedett, de a vev( altal
atvett aruk visszaadasat vagy hasonlé faju és ming-
ségii mas aruk szolgaltatasat az alperestdl jogszeriien
nem igényelheti s minthogy a kereset egyediil erre
irdnyult, ennek az elutasitasival a fellebbezési birésag
jogszabalyt nem sértett. (1921. IV. P. 5056.)

Jegyzet. Kuria 1917 nov. 6-an Rp. IV. 3195/1917. sz. a.
kelt hatarozataban arra az elvi allaspontra helyezkedett, hogy
a Kt. 348. §-aban biztositott jog nem az eladd, hanem a vevéd
javara szolgal ; ebb6l kovetkezik, hogy ha a vevd eldllasi
nyilatkozatat annak az elad6 részérdl valo elfogadasa elGtt
visszavonja, ezzel csak azt jelenti ki, hogy a Kt. 348. §-dban
biztositott jogaval nem kivin élni. A vevd tehat eldllo nyi-
latkozatat mindaddig visszavonhatja, mig az eladé a nyilatko-
zathoz valé hozzajaruldsaval az iigylet felbontasiba bele nem
egyezett. De a vevd, ha ellitdsi nyilatkozatinak kozlésével
az eladot az aru feletti rendelkezésre feljogositja s ha ez
ennek folytan az arurdl az eldllasi nyilatkozat visszavonasa-
nak kozlése eldtt rendelkezett, felelosséggel tartozik azért a
karért, amelyet az elallas visszavonasdval az eladénak okozott.

44,

Amikor a vevdé az 6t a K. T. 353 §-a
alapjan megilleté jogok koziil valasztva a
szerzodéstol elall, ex a nyilatkozata joghata-
lyossd valik anélkiil is, hogy ahhoz az eldado
hozzajarul.

(Kuria P. II. 3228/1921. 1922. marcius 7.)
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45,

Ha a kereskeddk kozt olyan iizleti 6ssze-
kottetés all fenn, hogy egyik a masiktél meg-
rendelés nélkiil is elfogad és atvesz arukat s
ha az elobbi ezt az iizleti 0sszekottetést meg-
szakitja azzal, hogy részére tobbé megren-
delés nélkiil ne kiildjon arut, mégis e kije-
lentés kozlése elott a masik részérél mar fel-
adott arukat még a kozlés utan is atvenni
tartozik, kivéve, ha azokat a Kt. 346. §-a
értelmében kifogasolni jogosnlt.

(Kuria : 1922 majus 4. 1921. P. IV, 3772.)

46.

A megbizottnak a meghizas keretén beliil
végzett cselekménye a meghizd cselekményé-
nek tekintendd, amely a megbizott és harma-
dik személy kozott jogviszonyt nem létesit.

(Kuria P. II. 3233/1921. 1922. II1/8.)

47.

A feladohelyen megtekintéskor nem tel-
jesen egészségesnek talalt arut a vevo a ren-
deltetési helyre érkezése utan annak romlott-
saga miatt rendelkezésre nem bocsathatja;
ez azonban nem zarja ki, hogy a felek az
aru tekintetében utobb uj megallapodasra
lépjenek. A vevoe az arunak rendeltetési he-
lyére érkezte utan kijelentette az eladénak,
hogy az arut romlott volta miatt a4t nem
veszi és ezt az eladd ellenvetés nélkiil tudo-
masul vette és csupan arra kérte vevét, hogy
legyen segitségére a romlott aru értékesité-
sénél. Ez pedig egyértelmii azzal, hogy az
drut a vevd min6ségi hiany miatt kifoga-
solta és rendelkezésre bocsatotta, az eladd
pedig a kifogasolast és rendelkezésre bocsa-
tast elfogadta.

(Kuria : 1922 majus 4. 1921, P. IV. 3772.)
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48.

Ingok orzésével, atalakitasaval, jokarba
helyezésével iizletszeriien foglalkozok a rajuk
bizott ingdék elveszéseért — erdhatalom ki-
vételével — felelosek; a betoréses lopasbél
eredt karért is, mert a kart biztositassal el-
harithatjak magukrél.

Kuria : Az e részben meg nem tidmadott itéleti
tényallas szerint felperesnek azok a fehérnemiii,
amelyeket 6 mosis és tisztitds végett az alperesnek
atadott, az alperes iizletébsl elvesztek. Alperes azt
vitatta, hogy a felperestdl atvétt fehérnemiiek az &
birtokdbol 6t nem terheld koriilmények kozott, ne-
vezetesen betoréses lopas -folytan tiintek el. Ez a
koriilmény - azonban az alperes kartéritési felelGssége
szempontjaboi ligydontd fontossaggal nem bir.

Aki ugyanis ingé dolgok megdrzésével, jo-
karbahelyezésével (tisztitdsaval) vagy atalakitdsaval
iizletszeriien keresetforrasként, tehdt haszonvevés
céljabol foglalkozik és ilyen célb6l ingokat masok-
tol atvesz, de azokat vissza nnm adja, vagy vissza-
adni nem tudja, minden karért, mely az atvett in-
gb6sagokban az atvételtsl a kiszolgaltatasig, elveszés
vagy megsériilés altal elGall — vismajor esetét ki-
véve — felelGs még akkor is, ha 6t az ingok meg-
Orzése koriil vétkesség, vagy gondatlansig nem is
terheli, mert a villalkozasanak természeténél fogva
az idegen ingdk atvétele folytdn, a veszély viselé-
sének a kockazata rea haramlik, amely veszély el-
len magat megfelelé biztositas altal kellGen megd6v-
hatja. Az alperes Kkartéritési kotelezettsége tehat
ennek az anyagi jogszabilynak megfelelGen allapit-
tatott meg. (1922 aprilis 27. 1921. P. VI. 5938.)

Jegyzet: E hatarozatban uj allasfoglalas az, hogy az
mgosagnak orizGje az erchatalmon Kkiviil bedllhato minden
mas kar elhdritdsa végett az Orizetbe vett ingék biztosita-
sdra van kotelezve, amely kotelezettség elmulasztisa esetén
a vétlen karért is teljes mértékben felelGs. A kir. Kuria 1899,
évi 4689. sz. hatarozataban azt allitotta fel jogszabalyul, hogy
a letéteményes a letevinek a letett tirgy megléteért, vala-
mint a kotelességszerii gondviselés elmulasztasa Aaltal oko-
zott karért felelds, hacsak nem igazolja, hogy véletlen vagy
elharithatlan erd okozta a hianyt.



60 Déntvénytdr Hiteljog. 4. szam.

49.

Az alaptokéhez nem készpénzbeli betét-
tel jarulo alapité az alapité tarsaival e betétre
vonatkozé megallapitassal ellenkezé kozgyii-
lési hatarozatot nem a Kt. 174. §-a alapjan,
hanem mint szerx6do fél az altalanos anyagi
jogszabalyok értelmében jogositott megtg-
madni.

E jogszabalyok értelmében a szerzodés-
szegésbdl szarmazbd igények elenyésznek,
hogy azok érvényesitésében nem gatolt
szerzodéshez hii fél huzamosabb idon &t
igényeit igazolatlanul nem érvényesiti.

A megbizas feltételeinek hidnya vagy a
megbizds korlatain vald tulterjeszkedés eseté-
ben is érvényes a megbizott kozbenjottével
kotott jogiigylet, ha a megbizé utébb oly
magatartast tanusit, amelybol a jogiigylethez
valo jaruldsara kell okszeriien kévetkeztetni.

Kuria: A K. T. 156. §-a értelmében az az
alapit6 vagy részvényes, aki nem készpénzbdl allo
betéttel kivan az alaptékéhez hozzajarulni, az alakulé
kozgyiilésnek a betét értékének, az atvett targyakért
adand6 részvények szamanak s az atvételi arnak
megallapitasat targyal6 hatarozata hozatalanal egyéni
érdekeltsége miatt részt nem vehet. Az ily alapito-
nak vagy részvényesnek a megalakitandé részvény-
tarsasaghoz valé viszonyat a kozte és az alapitok
kozott el6zetesen léirejott s az alakulé kozgyiilés
altal elfogadott megéallapodasok szabilyozzak s
amennyiben az alapszabalyok ezekkel a megallapo-
dasokkal ellenkez6 rendelkezéseket létesitenek, az
ekként jogaiban sértett alapité vagy részvényes
— akar jelen volt az alakul6 kozgyiilésen, akar nem —
mint szerz6dd fél érvényesitheti a vele kotott meg-
allapodasok megszegésébsl szarmaztatott igényeket,
ezek tehat nem a K. T. 174. §-dban minden rész-
vényes javara biztositott kiilonleges megtamadasi
jog gyakorldsa tekintetében iranyad6, hanem a
szerzGdéses kotelmekbdl eredd kovetelések érvé-
nyesitésénél alkalmazandé altaldnos ~anyagi jog-
szabalyok értelmében birdlanddk el,
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E jogszabélyok szerint az allandé biréi gya-
korlathoz képest a szerzddéshez hii fél, ha a szer-
z0désszegésbil szarmaztatott igényeinek érvényesi-
tésében gatolva nincs s ha a vele szerz6d6 félnek
nyomoés érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a szerz6dd
tarsanak az tligylettel szemben valé allasfoglalasa
tekintetében bizonytalansagban ne tartassék: a for-
galom biztonsiga szempontjabél igényeinek érvénye-
sitését huzamosabb iddn at igazolatlanul nem halo-
gathatja s az ezzel ellenkezd magatartdsaval annak
megallapitasira nyujt alapot, hogy az egyébként
jogszeriinek elismerhetd igényétsl elallott s ennek
kovetkeztében ezek az igényei elenyésztek. Ezek a
jogszabalyok a fennforgé esetben annal is inkabb
alkalmazandék, mert H. Jakab felperes s néhai H.
Janos az ezuttal megtidmadott alapszabalyokhoz
képest megszervezett részvénytarsasig igazgatdsaga-
ban mint igazgatésagi tagok mikodtek, ezzel pedig
a tarsasag torvényszerii megalakuldsat s igy az
alapszabalyok érvényességét is elismerték s mert a
részvénytarsasag jogi élete az alapszabalyokon alap-
szik s az alapszabalyok lényeges rendelkezéseinek
felboritasa a tarsasiagnak az 0Osszes részvényesek
érdekeit veszélyezteté Gsszeomliasat vonhatna maga
utan; a szerz6dé feleket egymassal szemben kote-
lezG johiszemiiség kovetelményei tehat kizarja azt,
hogy a felperesek az 1912. 1X/23-4n tartott alakulé
kozgyiilés éltal elfogadott alapszabélyokat az 1918.
XI/23-an beadott keresetiikkel sikeresen megtamad-
hassak. Ezek szerint a felebb. birdsag a felpereseket
az alapszabdlyok 7. és 21. §-ainak érvénytelenitése
iranti kereseti kérelmiikkel anyagi jogszabdly meg-
sértése nélkiil utasitotta el.

Az 1914. 1I/6-4n tartott kozgyiilésnek a 600 drb
torzsrészvény, valamint az 1914. V/25-én tartott
kozgyiilésnek a 453 drb elsGbbségi részvény lebélyeg-
zését s ezzel kapcsolatban az alaptGkének megfeleld
Osszeggel valo leszallitasat elrendelé hatarozatai
pedig csak annyiban tidmadhaték meg, amennyiben
ezek a hatarozatok a térvénynek vagy a fennebbiek
szerint felperesek, illetve azok jogelGde részérdl

meg nem tamadhaté alapszabalyoknak rendelkezéseit
sértik.
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Az alperesként perbe vont részvénytirsasagnak
igazgatosaga a 10. sz. alatt csatolt jegyzSkonyv
szerint az 1914. I/21-én tartott iilesében megallapi-
totta, hogy a H. testvérek és tdarsa cégnek, illetve
e cég tulajdonosainak a tarsasiaggal szemben fenn-
allo, a vagyonmérleg s a tényleges allapok kozti
kiilonbozetnek megfeleld 505.000 K tartozasa all
fenn s az 1914. II/6-iki kozgyiilés az igazgatésignak
e targyban elGterjesztett jelentése alapjan hatarozta
el azt, hogy ezen 505.000 K tartozas csokkentése s
az alaptékének ezzel az Osszeggel vald leszallitdsa
céljabol 300.000 K névértékii torzsrészvények le-
bélyegzendGk és megsemmisitenddk.

H. Jakab és H. Janos az 1914. 1V/24-én, tehat
a most emlitett rendkiviili kozgyiilés utdn a részvény-
tarsasaggal kotott, 190/1914. sz. alatt felvett s E) alatt
csatolt egyezség 1. pontjadban kijelentették, hogy a
H. bérgyar r.-t. altal sszeallitott s részint mar ko-
rabban, részint az egyesség koOtése napjin veliik
kozOlt tartozasi kimutatasokat helyeseknek elfogad-
jak s elismerik, hogy a részvénytirsasignak még .
226.500 K-val adésai, ennek kiegyenlitéseiil atadnak
a hitelezGjiiknek 453 drb. 226.500 K névértékii elsGbb-
ségi részvényt azzal a fehatalmazassal, hogy ezeket
“az e célbol egybehivandé rendkiviili kozgyiilésen
lebélyegeztesse s a részvénytGkét ennek megfelelGen
leszéllitsa. Ezen, a kozgyiilési jegyz6konyvbe egész
terjedelmében felvett egyezség alapjan hatarozta el
as 1914, V/25-iki rendkiviili kozgyiilés azt, hogy a
H. testvérek 226.500 K tartozdsanak kiegyenlitéseiil
az 0 tulajdonukat tevG 453 drb. elsGbbségi részvény
megsemmisitessék és ehhez képest az alaptGke az
ekként kiegyenlitett tartozas Osszegével leszillittas-
sék. H. Jakab megtagadta ugyan e perben az E)
alatti egyezség érvényességét azon az alapon, hogy
az egyességkotésnél az 6 nevében eljart dr. H. Gy.
annak megkotésére az § részérdl felhatalmazva nem
volt, hogy meghatalmazasa korén tul terjeszkedett
s hogy a neki perenkiviili iigyre adott meghatalma-
zas a hitelesités hianyaban nem is érvényes; vitatta
tovabba, hogy a kérdéses egyesség — ha egyébként
érvényesnek volna is tekinthetd — hatalyat vesztette
azzal, hogy a részvénytirsasig nem tett eleget az
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egyesség 7. pontjaban vallalt annak a kotelezetsé-
gének, hogy az elszamoldsban behajthatatlanoknak
jelzett koveteléseket a vonatkoz6 okmanyokkal egyiitt
neki és az idGkozben elhalt batyjanak H. Janosnak
kiadja.

Az anyagi jog szabilyai értelmében a megbizott
kozbenjottével létrejott jogiigylet a megbizas alaki
feltételeinek hidnya s a megbizas korlatain valé tul-
terjeszkedés dacara is érvényes, ha a megbiz6 utébb
oly magatartast tanusit, amelybdl a jogiigylethez
valé hozzajarulasara kell okszeriien kovetkeztetni.
H. Jakab felperes pedig ily magatartast tanusitott
azzal, hogy az 1914. V/25-én az § jelenlétében lefolyt
rendkiviili kozgyiilésen egész terjedelmében ismer-
tetett E) al. egyesség ellen az A/3. sz. al. csatolt
jkonyv szerint nem tiltakozott, sét az altala a rész-
vénytarsasidg ellen 1000 K téke és jar. irdnt 1914.
Sp. I. 533. sz. alatt inditott perben 1915. III/30-an
az E) al. egyesség targyaban tortént személyes meg-
hallgatasa alkalmaval tett azzal a kijelentésével:
»mindig tiltakoztam az ellen, hogy a szerzddés 7.
pontja ellenére a behajtott kovetelésnek engem illetd
felerésze masnak s nem nekem fizettessék ki“, vila-
gosan azt fejezte ki, hogy az egyezségben az § javara
biztositott jogokhoz ragaszkodik, ami pedig kétség-
kiviil az egyesség kotelezs erejének elismerését fog-
lalja magaban.

A 15. al. csatolt kozjegyzGi tanusitvany tartalma
szerint a részvénytarsasig az E) al. egyesség 7.
pontja értelmében a H. testvéreknek adandd, az
elszamolasnal behajthatlanoknak mindgsitett kovetelé-
sek jegyzékét, az azokra vonatkozé konyvkivona-
tokkal egyiitt 1917. évi marcius h6 2-an H. Janos-
nak és H. Jakabnak atvételre felajanlotta, azokat
H. Janos at is vette, H. Jakab azonban az atvétel
elismerését megtagadta. Az egyesség emlitett pontja
értelmében a kérdéses koveteléseket a részvénytar-
sasag H.-éknak csak kivansagéara tartozik kiadni, az
tehat, hogy azok kiadasit a részvénytarsasig csak
1917. III/2-an ajantotta fel, a részvénytirsasag ter-
hére rohaté csak akkor volna, ha tényként volna
megillapithat6, hogy felperes H. Jakab az atadast
mar korabban is kivanta, ez azonban tényként meg-
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allapitva nincs s ily tényallas megallapitisdnak hia-
nyat felperes a feliilvizsgélati kérelemben nem pana-
szolja.

A kifejtettek szerint felperesnek az E) alatti
egyesség érvénytelenségére és hatalytalanna valtira
vonatkozéan felkozott kifogdsai alaptalanok. Mint-
hogy pedig az alapszabalyok 7. §-a értelmében H.
Janos és H, Jakab az iltaluk Osszeallilott vagyon-
mérleg s a tényleges allapot kozott mutatkozo eset-
leges kiilonbdzetért szavatossagot vallaltak elsG sor-
ban azzal, hogy a tulajdonukat képezd torzsrészvé-
nyek a kozgyiilés altal lebélyegeztessenek; az alta-
luk az E) a. 'egyességben valddinak elfogadott ko-
rabbi tartozdsoknak a tOrzsrészvények lebélyegzése
utjan val6 kiegyenlitése targyaban hozott kozgyii-
1ési hatarozat ebbdl az okbdl, az elsGbbségi részvé-
nyek lebélyegzését elrendeld kozgyiilési hatarozat
pedig azért nem iitkozik az alapszabélyokba, mert
ez a felperes H. Jakab és volt iizlettarsanak H. Ja-
nosnak az egyességbeli felhatalmazdsan alapszik. A
fellebbezési birGsag tehat e kozgyiilési hatarozatok
megsemmisitésére iranyulé kereseti kérelem elutasi-
saval anyagi jogszabalyt nem sértett. (P. IV. 4055/
1921. 1922 II1/8.)

Nyomatott a Magyar Lap- és kényvkiadé R.-T. nyomdéjdban,
Budapest, IL, Zita kirdlyné-ut 1. sz. — Felelds igazgat6 : KOZOL ANTAL.



