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Az adós az ő érdekében kikötött telj esi--, '^.{l 
tési határ idő előtt is joghatá lyosan teljesít-
het. Ha a hitelezőnek a teljesítésnél megelőző 
vagy egyidejű cselekménnyel közre kell mű-
ködnie és ő ezt a cselekményt a megszabott 
időben nem teljesiti, & hitelező késedelembe 
esik. A hitelezői késedelem jogkövetkezmé-
nye az Osztrák-magyar bank bankjegyeinek 
kötelehij) lebélyegzése idejében. 

Tényállás: Eladó az ingatlapt tehermentesen adta e l j ^ ' c t « ^ 
de mert a telekkönyvben 30.000,.IC jelzálogos követelés volt 
bekeiilezve, a vevők érdekeinek biztosítása cékából szerződő 
f e l e k a b b a n állapodtak meg, tíógy a vevők a vételárból egy-
előre 50.090 koronát yisszat jf tanak, ezt az 5&Q00 koronát 
dr, R. B. ijgyvédnek megőores végett átadják azzal; hogy ez 
az összeg :az eladónak ¿Uror lesz kiadandó, amikor a jelzá-
logos teher törlése telekKöíjyvileg keresztülvitetik. A vevők 
e megállapodáshoz képest a1», 50.000 K-át dr. R.-nek nyomban 
át is adták. Miután d r í R . 1920- IIl/13-án meggyőződött arról, 
hogy á jelzálogi tehejf törlésének telekkönyvi akadálya nincs, 
az, ugyanezen napo^' ajánlottan feladott 3-/. alatti levélben 
ét-tesitette az eladó|j, hogy az 50.000 tfí e naptól kezdve eladó 
rendelkezésére áll. Az eladó csak 1920 fflárc. 19-én jelentkezett 
felperesek személyében, akiket a pénzfelvételre meghatal-
mazott. 

Kúria: A m o s t i s m e r t e t e t t t é n y á l l á s r a t e k i n t e t -
t e l a f e l l e b b . b i r ó s á g h e l y e s e n á l l a p í t o t t a m e g az t , 
h o g y a z á l o g j o g i t e r h e k t ö r l é s é i g v i s s z a t a r t o t t v é t e l á r -
h á t r a l é k m e g f i z e t é s é r e m e g s z a b o t t f e l t é t e l , h e l y e s e n 
v é g h a t á r i d ő k i z á r ó l a g a v e v ő a l p e r e s e k é r d e k é b e n 
k ö t t e t e t t ki . M i n t h o g y p e d i g j o g s z a b á l y az, h o g y o ly 
e s e t b e n , m i d ő n a t e l j e s í t é s i h a t á r i d ő c s u p á n az a d ó s 
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érdekében van meghatározva, az adós a teljesítési 
határ idő előtt is tel jesí thet , a fellebb. biróság jog-
szabálysértés nélkül vonhat ta le azt a jogi követ-
keztetést is, hogy az eladó és a vevő közös meg-
bízot t ja : dr. R. B. ügyvéd az eladó részére nála 
őrizetbe helyezett 50.000 korona kifizetésével 1920 
III/13-án az eladót jogszerűen megkínálhatta, annak 
dacára, hogy a zálogjogi terhek tör lésére vonatkozó 
tkvi végzés ekkor még jogerőre nem emelkedett . 
Ebből pedig önként következik, hogy amennyiben 
az ilyként jogszerűen fela jánlot t szolgáltatás átvétele 
körül akár az eladót, akár pedig az ő jogán fellépő 
fe lpereseket mulasztás terheli, a hitelezői késedelem-
ből és a késedelem ideje alatt a szolgáltatás tárgyá-
ban előálló kárveszélyt is ők tar toznak viselni. 

Ezek szerint ebben a perben az egyedül döntő 
kérdés az, váj jon fe lperesek t e rhé re a hitelézői ké-
sedelem megállapitható-e vagy s e m ? Jogszabály az, 
hogy ha a hitelezőnek a tel jesí tésnél valamely meg-
előző vagy egyidejű cselekménnyel közre kell mű-
ködnie és ő ezt a cselekményt az er re megszabot t 
határ időben nem teljesiti, a hitelező késedelembe esik. 

A megállapított tényállás szerint fe lperesek az 
eladó engedményese iként igényelték a véte lárhátra-
léknak az ő kezükhöz való kifizetését. Ebből folyóan 
a kifizetést megelőzően tar toztak volna engedmé-
nyesi mivoltukat vagy legalább azt igazolni, hogy 
az eladó őket a véte lárhátra lék felvételére felhatal-
mazta, mert enélkül dr. R. a nála az eladó részére 
őrizetben tar to t t 50.000 koronát a fe lpereseknek ki 
sem adha t t a ; ámde fe lperesek sem 1920 III/15-én 
vagy 16-án, midőn a III/13-án az elandó részére fize-
tésül felkínált pénz felvétele véget t dr. R.-nél jelent-
keztek, s,em a z ecélból III/l8-ára megszabot t határ-
napon ezt nem igazolták, sőt ez utóbbi napon meg 
sem jelentek. 

A dolog ily állásában tehát az a körülmény, 
hogy a vevők részéről kellően fe la jánlot t 50.000 K-t 
az Osztrák-magyar bank által kibocsátott bankjegyek 
felülbélyegzése tárgyában kiadott 1700/1920. M. E. sz. 
rendelet hatályba lépte előtt felp.-ek át nem vehet ték, 
nem a vevők valamely jogtalan magatar tására , hanem 
egyedül és kizárólag sa já t mulasztásukra — hitele-
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zői késedelmükre — vezethető vissza; aminek folyo-
mányaként az ebből származott az a hátrány, hogy 
a szóbanforgó összegnek a felerésze állami kölcsön 
céljaira igénybe vétetet t , az eladó, illetve az ő jogán 
fellépő felperesek te rhére esik ; — következésképen 
felperesek III. 19-én a szóban levő 50.000 koronának 
az á tvételé t amiatt, hogy a bankjegyek felülbélyegezve 
nincsenek, jogszerűen meg sem tagadhat ták . 

Minthogy pedig az 1700/1920. M. E. sz. kor-
mányrendelet 2. §-a ér telmében az, akinek az őrize-
tében felülbélyegzés alá eső bankjegyek vannak, 
ezeket a bankjegyeket felülbélyegzés véget t vala-
mely gyűj tőhelyhez az 1920 111/18—27-ike közti idő-
ben beszolgáltatni köteles volt, azonban sem az eladó, 
sem az ő jogán fellépő fe lperesek az er re irányuló 
fehi vas dacára 1920 III/25-ikéig a dr. R. B. őrizete-
ben volt bankjegyek átvétele iránt nem intézkedtek 
és ekként dr. R. :nek az el járása, hogy a szóban levő 
50.000 korona felülbélyegzéséről az eladó nevében 
ő gondoskodot t , — jogszerű vo l t ; 

minthogy továbbá a fentebb megállapított hite-
lezői késedelem folytán alperesek a felülbélyegzés 
alkalmával visszakapott 25.000 korona felülbélyeg-
zett bankjegyeket és az eladó nevére kiállított 
25.000 koronás pénztári e l ismervényt az őket ter-
helő 50.000 K vételhátralék cimén jogosul tak voltak 
birói le tétbe helyezni. (P. VI. 4782/1921. 1922 III'9.) 

39. 
A közkereseti t á rsaságnak a cégjegy-

zékbe bejegyzet t t a g j a kereskedőnek tekin-
tendő, ak i nem hivatkozhat ik a vele szerződő 
féllel szemben az uzsoratörvény t i lalmára. 

Az adós a l e já ra t után nem fizetheti már 
tar tozását , ha a fizetési késedelemhez oly jog-
következmények fűződnek, melyek a le jára t 
utáni fizetés jogi lehetőségét k i zá r j ák . 

Kúria: A H. Jakab és H. János , valamint a 
Zs. M. alperes között 1912. VIII/5-én lé t re jöt t C. al. 
megállapodás tar talmából nyilvánvaló, hogy Zs. M. 
az okiratban megjelöl t 300 darab elsőbbségi rész-
vénynek a H. J . és H. J . számlájára, tehát a maga 

3* 
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nevében, de az utóbbiak részére leendő jegyzését 
vállalta el akként, hogy a részvéuyjegyzés ellenében 
fizetendő 150.000 koronát neki a H. tes tvérek 1912. 
XII 1. napjáig visszafizetni kötelesek s ez esetben 
Zs. M. az általa jegyzendő 300 darab részvényt H. 
tes tvéreknek kiszolgáltatja, a fizetés elmulasztása 
pedig azt vonja maga után, hogy ezek a részvények 
a Zs. M. biztosítékul átadott , összesen 50.000. kor. 
névér tékű 100 drb. elsőbbségi részvénnyel együt t 
Zs. M. tu la jdonába szállanak át. 

Nem vitás a peres felek között , hogy Zs. M. 
ennek a megállapodásnak megfelelően azt a 300 
drb. elsőbbségi részvényt , amelyeknek a H. tes tvérek 
részére való jegyzésére vállalkozott, tényleg jegyezte 
is, s annak 150.000 koronányi jegyzési árát befizette, 
de nem vitás az sem, hogy a H. t es tvérek a C. 
alattiban kikötött fizetési köte lezet tségüknek csak 
292 drb.» részvény tekintetében te t tek eleget s hogy 
alperes nekik ezt a 292 drb. részvényt ki is szol-
gáltatta. 

Felperesek a C. alattiban foglalt ügylet jog-
hatá lyosságát azon az alapon támadták meg, hogy 
az mint az ő szorult anyagi helyzetüknek kihaszná-
lásával lé t re jöt t hitelügylet a szolgáltatás és ellen-
szolgál tatás aránytalanságánál fogva az uzsoratör-
vény (1883. évi XXV. t.-cikk) tilalmába ütközik, 
továbbá azon az alapon, hogy sérti az alperes és 
annak alapító társai által létesített r.-t. s a részvé-
nyesek érdekeit s igy a köztisztesség követelményei 
kizárják az ügylet érvényességét . Ezeknek a táma-
dásoknak azonban jogszerű alapja nincs. 

A K T . 65. §-a szerint ugyanis a közkereset i 
tá rsaság tagjai által cégüknek a keresk. cégek jegy-
zékébe való bevezetés végett a cégbírósághoz be-
nyúj tandó bejelentésben fel kell tüntetni egyebek 
között a társasági tagok ne ét, polgári állását és 
lakhelyét, a 67. §. szerint pedig ez a be je lentés 
egész te r jede lmében beveze tendő a cégjegyzékbe. 
Ezekből önként folyik, hogy a tá rsaság cégének be-
jegyzésével a társaság tagjai is be jegyzet t keres-
kedőknek tekintendők, az 1883:25 . t.-cikk 16. §-a 
sserint pedig e törvény I. fe jezetének határozatai a 
bej . kereskedők mint hi telnyerők által kötött keres-
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kedelmi ügyle tekre nem alkalmazhatók. A fellebb. 
biróság által e l fogadot t indokokban helyesen kifej-
tet tek szerint a C. alattiban foglalt ügylet a H. test-
vérek részéről keresk. ügyletnek tekintendő s igy 
ha az lényegében bizonyítást tar talmazna is, azt fel-
peresek az uzsora törvény rendelkezései alapján 
sikerrel meg nem támadhat ják . 

Helyesen vonta le a felleb. biróság az E. alatti 
szerződés tartalmából azt a jogi következtetést , hogy 
a H. tes tvérek a vagyonbeté tük ellenében a részvény-
társaságtól kapot t 600 drb. törzs és 600 drb. elsőbb-
ségi részvényből a C. alatti megállapodás lé t re jö t te 
idejében 100 drb. elsőbbségi részvény felet t szaba-
don rendelkezhet tek s hogy ekként alperes a 100 
drb. részvény igénybevételével az alapitási te rve-
zetben vállalt kötelezet tségeit a részvénytársaság s 
annak részvényesei há t rányára meg nem szegte ; de 
nem ütközik a jó erkölcsökbe az alperesnek az a 
ténye sem, hogy úgy az általa jegyzendő 300 drb., 
valamint a neki biztosítékul lekötött 100 drb- egyen-
ként 500 korona névér tékű részvény árát 75°/0-os 
árfolyam alapján egyenként 375 koronában szabta 
meg, mert H. Jakabnak és H Jánosnak mint keres-
kedőknek s mint részvényeseknek a részvények 
tényleges ér tékével t isztában kellett lenniök és szem-
ben azzal, hogy a C. alatiban kikötött ellenszolgál-
tatást elfogadták, közömbös az, hogy az akkori ár-
folyam a 375 koronának tényleg megfelelő volt-e 
vagy sem. 

Az, hogy H. Jakab és H. János az alpe-
resnél visszamaradt 108 drb. részvény árát a kikö-
töt t időben meg nem fizették alperesnek, a felpere-
sek perbeli beismerése alapján van tényként meg-
állapítva s ezzel szemben felperesek nem is vitatták, 
hogy a fizetés meg nem tör tén té t az alperes maga-
tar tása okozta volna, nekik kell tehát viselniök 
mulasztásuknak a C. alattiban megállapítot t azt a 
következményét , hogy a vissza nem váltott részvé-
nyek tu la jdonjoga az alperesre száll at. Rendszerint 
jogosí tva van ugyan az adós arra, hogy tar tozását 
a lejárat után is megfizethesse, de nem nyerhet 
alkalmazást ez a jogszabály akkor, ha a fizetési 
késedelemhez oly különleges jogkövetkezmények 
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vannak fűzve, amelyek a lejárat utáni fizetés jogi 
lehetőségét kizárják, amint az a C. alatti megálla-
podásból önként folyik. (P. IV. 4580/1921. 1922. III/8.) 

4 0 
Foglalóul csak az a pénzösszeg tekint-

hető, melyet az egyik fél a másiknak az 
ügyletkötés a lkalmával a megkötés jeléül 
átadott . A foglaló jogi természetét nem a 
felek elnevezése, hanem az a t á rgy i ismérv 
határozza meg, hogy az átadot t összeg a jog-
ügylet értékéhez viszonyítva ne tekintethes-
sék vételári részletnek, hanem csupán a meg-
kötés jeléül adott ér téknek. Bizonytalan 
gazdasági viszonyok sem indokolják nagyobb 
összegű foglaló adását . 

Kúria. A K. T. 276. §-a ér te lmében foglaló alatt 
az a pénzösszeg ér tendő, amit az ügyletkötés alkal-
mával az egyik fél, a másiknak a szerződés meg-
kötése jeléül átadott . A törvény ezen meghatározásá-
nál fogva megfelel az anyagi jogszabályoknak a 
fel lebbezési bíróságnak az az ál láspontja , mely sze^ 
rint a foglaló minősítésénél nem az elnevezés az 
irányadó, hanem annak a tö rvényben megállapított 
jogi természete . Már pedig a tényállás szerint az 
ügyle tkötéskor a fe lperes az a lperesnek csak 2000 
K-t adott át, a 8000 K-át pedig u tóbb s igy ez az 
egységesnek vett 10,000 K már azért sem birhat a 
foglaló jogi természetével , mer t az abból utólagosan 
fizetett 8000 K a szerződés megkötése jeléül adott-
nak nem is tekinthető, holott a foglalónak rendel-
te tése és célja éppen azt követeli meg, hogy az az 
ügyle tkötéskor átadva is legyen. Az ügyle tkötéskor 
á tadot t 2000 K pedig azért nem minősülhet foglaló-
nak, mert ez az összeg a 10.000 koronában meg-
határozot t szolgáltatásnak rész le teként f izettetett , az 
ugyanazon szolgáltatásra vonatkozó részlet tel jesí-
tések pedig egységes jogi megítélés alá esnek. 

Ehhez képest még ha a fe lek a 10.000 K-ra 
nézve a foglaló elnevezést használták is és ha az 
alperes akarata egyenesen arra irányult is, hogy az 
foglalóul szolgáljon, mégsem lett a tö rvény szerint i 
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foglalóvá, mert ahhoz, hogy azzá legyen, hiányzott 
a törvényben e tekinte tben megkívánt tárgyi kellék, 
az egész 10.000 K-nak az ügyletkötéskori átadása. 
Nem sér te t t a fellebbezési b i róság jogszabályt azáltal 
sem, hogy a 10.000 K jogi minősítésénél figyelembe 
vet te azt is, hogy a 36.000 K összvételárhoz képest 
a több mint annak egynegyed részét ki tevő 10.000 K 
oly magas összeg, mely foglalóul rendszerint nem 
szokot t adatni az ily magas összegben való foglaló-
adást mint biztosítékot, a jelen esetben még a felül-
vizsgálati kérelemben felhozott , de közelebbről meg 
nem világított akkori bizonytalan gazdasági viszonyok 
sem indokolhatják, annál kevésbé, mert a fellebbezési 
bíróságnak ehelyüt t is e l fogadot t helyes okfej tése 
szerint az alperes megnyugta tására abban a tekin-
te tben, hogy felperes a nagyér tékü anyag- és munka-
befektetéssel elkészítendő bútorokat átveszi és ki-
fizeti, a kikötött magas összeg mint előleg is meg-
felelő biztositékul szolgált. (1922 május 11. 1921. 
P. IV. 4968.) 

Jegyzet. Azonos álláspontot foglalt el a kir. Kúria ugyan-
azon a napon 1921 P. IV. 3909. sz. a. kelt határozatában. 
— A kir. Kúria szűken értelmezi a Kt. 276. §-át, mert fog-
laló nemcsak készpénz, hanem egyéb érték is lehet, amely az 
ügylet teljesítésével visszaadatik. 

41. 
Az a jogszabály, amelynek értelmében 

szóbeli kikötések csak abban az esetben érvé-
nyesek, ha lé trejöt tük után kiál l í tot t Írásbeli 
szerződésbe felvétetnek, az állandóan köve-
te t t birói gyakor la t szerint csak oly esetben 
alkalmazható, amidőn a szóbeli megállapodás 
ellenkezik az Írásba foglalt szerződés tar ta l -
mával, ellenben, ha az előző szóbeli megálla-
podás nincs ellentétben az okiratba foglalt 
szerződéssel, hanem azt kiegésziti, akkor ez 
a szóbeli megállapodás az Írásbeli szerződés 
mellett érvényesen megállhat . 

(Kúria P. III. 3767/1921. 1922. 111/21.) 
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42. 
Fix vételnek megállapí tása az ügylet-

kötés körülményeiből. 
Kúria: Abból a megállapított tényből, hogy fel-

peres az alperestől 1919* évi ok tóber hó 11. napján 
megvet t 150 hl. 1918. évi t e rmésű bor t legkésőbb 
1919 október 14-ig átvenni tar tozot t , hogy az al-
peres maga is kölcsönhordókra volt utalva és a 
szüretelési idő is beállott , vonatkozó okfej tése szerint 
helyesen következ te te t t a fellebbezési b i róság arra, 
hogy a felek között meghatározot t átvételi határ idő 
szoros betar tása az ügyletnek oly lényeges fel tételét 
képezte, amely nélkül az alperes felperessel a vételi 
ügylete t meg nem kötöt te volna s amely átvételi 
határ időnek az elmulasztása az a lperesre nézve, 
akinek a vétel tárgyát képező bor t tar ta lmazó hor-
dókra a sa já t te rmésének szüre te léséhez szüksége 
volt, az ügyletet céltalanná tet te. Ebből folyólag 
helyesen minősí tet te a fel lebbezési biróság a felek 
között létesült ügyletet záros ha tár időre szóló u. n. 
fix vételnek s jogilag helyesen állapította meg azt 
is, hogy az alperes az ügylettől a fe lperes átvételi 
késedelme miatt elállani jogosí tva volt s hogy fel-
peres az alperes jogos elállása folytán megszűnt 
ügyletből kifolyólag kár tér í tés t nem igényelhet. (1922 
május 10. 1921 P. IV. 3843.) 

43. 
A vevőnek a rendelkezésre bocsátott á ru 

felett való utólagos intézkedése az á runak 
kifogás nélküli átvételével egyenlő. Az el-
adó nem követelheti az áru visszaadását, ha-
nem a vételáron felül csak azt az esetleges 
kárá t , amelyet a rendelkezésre bocsátásnak 
a vevő részéről történt egyoldalú visszavonás 
folytán szenvedett. 

Kúria: Az anyagi jog szabályai ér telmében a 
rendelkezésre bocsátás hatálytalanná válik, ha a 
vevő az általa rendelkezésre bocsátot t áruval u tóbb 
sa já t jaként rendelkezik s ily esetben az eladó a ve-
vővel szemben azt a jogát érvényesítheti , amely őt 
az áru kifogás nélküli á tvételéből folyóan illeti meg 
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a vevővel szemben, vagyis követelhet i a vételár 
megfizetését. A meg nem támadot t perbeli tényállás 
szerint az alperes mint vevő a neki a fe lperes mint 
eladó által szállított á ruka t az utóbbinak rendelke-4 

zésére bocsátot ta s fe lperes ezt a rendelkezésre 
bocsátást elfogadta, azonban az árukat neki fe lperes 
vissza nem adta, hanem azokat a rendelkezésre bo-
csátás után másnak adta el. 

Ily tényállás mellett a vétel tárgyául szolgáló 
áruk az alperes által á tve t teknek tekintendők s igy 
fe lperes a f ennebb megjelöl t anyagi jogi szabály 
ér te lmében csak a kikötött vételárnak megfizetését 
s eset leg annak a kárnak megtér í tésé t követelheti , 
amelyet az általa elfogadott rendelkezésre bocsátás-
nak az alperes részéről tö r tén t egyoldalú vissza-
vonása következtében szenvedet t , de a vevő által 
á tvet t áruk visszaadását vagy hasonló fa jú és minő-
ségű más áruk szolgáltatását az alperestől jogszerűen 
nem igényelheti s minthogy a kerese t egyedül er re 
irányult, ennek az elutasításával a fellebbezési biróság 
jogszabályt nem sértet t . (1921. IV. P. 5056.) 

Jegyzet. Kúria 1917 nov. 6-án Rp. IV. 3195/1917. sz. a. 
kelt határozatában arra az elvi álláspontra helyezkedett, hogy 
a Kt. 348. §-ában biztosított jog nem az eladó, hanem a vevő 
javára szolgál; ebből következik, hogy ha a vevő elállási 
nyilatkozatát annak az eladó részéről való elfogadása előtt 
visszavonja, ezzel csak azt jelenti ki, hogy a Kt. 348. §-ában 
biztosított jogával nem kiván élni. A vevő tehát elálló nyi-
latkozatát mindaddig visszavonhatja, mig az eladó a nyilatko-
zathoz való hozzájárulásával az ügylet felbontásába bele nem 
egyezett. De a vevő, ha ellátási nyilatkozatának közlésével 
az eladót az áru feletti rendelkezésre feljogosítja s ha ez 
ennek folytán az áruról az elállási nyilatkozat visszavonásá-
nak közlése előtt rendelkezett, felelősséggel tartozik azért a 
kárért, amelyet az elállás visszavonásával az eladónak okozott. 

44. 

Amikor a vevő az őt a K. T. 3 5 3 §-a 
a lapján megillető jogok közül választva a 
szerződéstől eláll, ez a nyi la tkozata joghatá-
lyossá válik anélkül is, hogy ahhoz az előadó 
hozzájárul . 

(Kúria P. II. 3228/1921. 1922. március 7.) 
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45. 
Ha a kereskedők közt olyan üzleti össze-

köttetés áll fenn, hogy egyik a másiktól meg-
rendelés nélkül is elfogad és átvesz á ruka t s 
ha az előbbi ezt az üzleti összeköttetést meg-
szak í t j a azzal, hogy részére többé megren-
delés nélkül ne küldjön árut, mégis e kije-
lentés közlése előtt a másik részéről már fel-
adott á ruka t még a közlés után is átvenni 
tartozik, kivéve, ha azokat a Kt. 346. §-a 
érteiméhen kifogásolni jogosnlt. 

(Kúria: 1922 május 4. 1921. P. IV. 3772.) 

46. 
A megbízottnak a megbízás keretén belül 

végzett cselekménye a megbízó cselekményé-
nek tekintendő, amely a megbizott és harma-
dik személy között jogviszonyt nem létesít. 

(Kúria P. II. 3233/1921. 1922. III/8.) 

47. 
A feladóhelyen megtekintéskor nem tel-

jesen egészségesnek ta lá l t á ru t a vevő a ren-
deltetési helyre érkezése után annak romlott-
sága miat t rendelkezésre nem bocsá tha t j a ; 
ez azonban nem z á r j a ki, hogy a felek az 
áru tekintetében utóbb u j megállapodásra 
lépjenek. A vevő az á runak rendeltetési he-
lyére érkezte után ki jelentet te az eladónak, 
hogy az árut romlott volta miat t á t nem 
veszi és ezt az eladó ellenvetés nélkül tudo-
másul vette ób csupán a r ra kér te vevőt, hogy 
legyen segítségére a romlott á ru értékesíté-
sénél. Ez pedig egyértelmű azzal, hogy az 
áru t a vevő minőségi h iány miat t kifogá-
solta és rendelkezésre bocsátotta, az eladó 
pedig a kifogásolást és rendelkezésre bocsá-
tás t elfogadta. 

(Kúria: 1922 május 4 . 1921. P. IV. 3772.) 
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48. 

Ingók őrzésével, á ta lakí tásával , jókarba 
helyezésével Üzletszerűen foglalkozók a r á juk 
bízott ingók elveszéseért — erőhatalom ki-
vételével — felelősek; a betöréses lopásból 
eredt káré r t is, mert a k á r t biztosítással el-
h á r í t h a t j á k magukról. 

Kúria : Az e részben meg nem támadot t Ítéleti 
tényállás szerint fe lperesnek azok a fehérneműi, 
amelyeket 5 mosás és tisztítás véget t az a lperesnek 
átadott , az alperes üzletéből elvesztek. Alperes azt 
vitatta, hogy a felperestől á tvét t f ehérnemüek az ő 
bir tokából őt nem terhelő körülmények között , ne-
vezetesen be töréses lopás folytán tűntek el. Ez a 
körülmény azonban az alperes kártérí tési fe lelőssége 
szempont jábói ügydöntő fontossággal nem bir. 

Aki ugyanis ingó dolgok megőrzésévej , jó-
karbahelyezésével (tisztításával) vagy átalakításával 
üzletszerűen kerese t for rásként , tehát haszonvevés 
céljából foglalkozik és ilyen célból ingókat mások-
tól átvesz, de azokat vissza nnm adja, vagy vissza-
adni nem tudja , minden kárér t , mely az á tvet t in-
góságokban az átvételtől a kiszolgáltatásig, elveszés 
vagy megsérülés által előáll —- v ismajor esetét ki-
véve — felelős még akkor is, ha őt az ingók meg-
őrzése körül vétkesség, vagy gondat lanság nem is 
terheli, mert a vállalkozásának természeténél fogva 
az idegen ingók átvétele folytán, a veszély viselé-
sének a kockázata reá háramlik, amely veszély el-
len magát megfelelő biztosítás által kellően megóv-
hat ja . Az alperes kártérí tési köte lezet t sége tehát 
ennek az anyagi jogszabálynak megfelelően állapít-
ta tot t meg. (1922 április 27. 1921. P. VI. 5938.) 

Jegyzet: E határozatban uj állásfoglalás az, hogy az 
ingóságnak őrizője az erőhatalmoh kivül beállható minden 
más kár elháritása végett az őrizetbe vett ingók biztosítá-
sára van kötelezve, amely kötelezettség elmulasztása esetén 
a vétlen kárért is teljes mértékben felelős. A kir. Kúria 1899. 
évi 4689. sz. határozatában azt állította fel jogszabályul, hogy 
a letéteményes a letevőnek a letett tárgy megléteért , vala-
mint a kötelességszerű gondviselés elmulasztása által oko-
zott kárért felelős, hacsak nem igazolja, hogy véletlen vagy 
elhárithatlan erő okozta a hiányt. 
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49. 
Az alaptökéhez nem készpénzbeli betét-

tel járuló alapitó az alapitó társaival e betétre 
vonatkozó megállapítással ellenkező közgyű-
lési határozatot nem a Kt. 174. §-a alapján, 
hanem mint szerződő fél az általános anyagi 
jogszabályok értelmében jogosított megtá-
madni. 

E jogszabályok értelmében a szerződés-
szegésből származó igények elenyésznek, 
hogy azok érvényesítésében nem gátol t 
szerződéshez hü fél huzamosabb időn á t 
igényeit igazolat lanul nem érvényesíti. 

A megbízás feltételeinek hiánya vagy a 
megbízás kor lá ta in való túl terjeszkedés eseté-
ben is érvényes a megbízott közbenjöttével 
kötött jogügylet , ha a megbízó utóbb oly 
maga ta r t á s t tanusit, amelyből a jogügylethez 
való j á ru lásá ra kell okszerűen következtetni. 

Kúria: A K. T. 156. §-a ér te lmében az az 
alapitó vagy részvényes, aki nem készpénzből álló 
betéttel kiván az alaptőkéhez hozzájárulni, az alakuló 
közgyűlésnek a be té t ér tékének, az á tvet t tá rgyakér t 
adandó részvények számának s az átvételi árnak 
megállapítását tárgyaló határozata hozatalánál egyéni 
érdekel tsége miatt részt nem vehet. Az ily alapitó-
nak vagy részvényesnek a megalakítandó részvény-
társasághoz való viszonyát a közte és az alapítók 
között előzetesen lé t re jöt t s az alakuló közgyűlés 
által e l fogadot t megállapodások szabályozzák s 
amennyiben az alapszabályok ezekkel a megállapo-
dásokkal ellenkező rendelkezéseket létesítenek, az 
ekként jogaiban sér te t t alapitó vagy részvényes 
— akár jelen volt az alakuló közgyűlésen, akár nem — 
mint szerződő fél érvényesí thet i a vele kötö t t meg-
állapodások megszegéséből származtatot t igényeket, 
ezek tehát nem a K. T. 174. §-ában minden rész-
vényes javára biztosított különleges megtámadási 
j ° g gyakorlása tekintetében irányadó, hanem a 
szerződéses kötelmekből e redő követelések érvé-
nyesítésénél alkalmazandó általános anyagi jog-
gzabályok ér te lmében birálandók el, 
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E jogszabályok szerint az állandó birói gya-
korlathoz képest a szerződéshez hü fél, ha a szer-
ződésszegésből származtatot t igényeinek érvényesí-
tésében gátolva nincs s ha a vele szerződő félnek 
nyomós érdeke fűződik ahhoz, hogy a szerződő 
társának az ügylettel szemben való állásfoglalása 
tekintetében bizonytalanságban ne tar tassák : , a for -
galom biztonsága szempont jából igényeinek érvénye-
sítését huzamosabb időn át igazolatlanul nem halo-
ga tha t ja s az ezzel ellenkező magatar tásával annak 
megállapítására nyú j t alapot, hogy az egyébként 
jogszerűnek el ismerhető igényétől elállott s ennek 
következtében ezek az igényei elenyésztek. Ezek a 
jogszabályok a f ennforgó esetben annál is inkább 
alkalmazandók, mer t H. Jakab fe lperes s néhai H. 
János az ezúttal megtámadot t alapszabályokhoz 
képest megszervezet t részvénytársaság igazgatóságá-
ban mint igazgatósági tagok működtek, ezzel pedig 
a tá rsaság törvényszerű megalakulását s igy az 
alapszabályok érvényességét is el ismerték s mert a 
részvénytársaság jogi élete az alapszabályokon alap-
szik s az alapszabályok lényeges rendelkezéseinek 
felbori tása a társaságnak az összes részvényesek 
érdekeit veszélyeztető összeomlását vonhatná maga 
u t á n ; a szerződő feleket egymással szemben köte-
lező jóhiszeműség követelményei tehát kizárja azt, 
hogy a felperesek az 1912. IX/23-án t á t o t t a lakuló 
közgyűlés által e l fogadott alapszabályokat az 1918. 
XI/23-án beadot t kerese tükkel s ikeresen megtámad-
hassák. Ezek szerint a felebb. b i róság a fe lpereseket 
az alapszabályok 7. és 21. §-ainak érvénytelení tése 
iránti kereseti kére lmükkel anyagi jogszabály meg-
sér tése nélkül utasí tot ta el. 

Az 1914. II/6-án ta r to t t közgyűlésnek a 600 drb 
törzsrészvény, valamint az 1914. V/25-én tar to t t 
közgyűlésnek a 453 drb elsőbbségi részvény lebélyeg-
zését s ezzel kapcsolatban az alaptőkének megfelelő 
összeggel való leszállítását elrendelő határozatai 
pedig csak annyiban támadhatók meg, amennyiben 
ezek a határozatok a törvénynek vagy a fennebbiek 
szerint fe lperesek, illetve azok jogelőde részéről 
meg nem támadható alapszabályoknak rendelkezéseit 
sértik. 

i"' i , r p - n , i i r r f t » « r r i t l H 
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Az alperesként pe rbe vont részvénytársaságnak 
igazgatósága a 10. sz. alatt csatolt jegyzőkönyv 
szerint az 1914. I/21-én tar to t t ülésében megállapí-
tot ta , hogy a H. tes tvérek és tá rsa cégnek, illetve 
e cég tu la jdonosainak a társasággal szemben fenn-
álló, a vagyonmér leg s a tényleges állapok közti 
különbözetnek megfelelő 505.000 K tar tozása áll 
fenn s az 1914. II/6-iki közgyűlés az igazgatóságnak 
e tárgyban e lőter jesz te t t je lentése alapján ha tároz ta 
el azt, hogy ezen 505.000 K tar tozás csökkentése s 
az a laptőkének ezzel az összeggel való leszállítása 
céljából 300.000 K névér tékű törzsrészvények le-
bélyegzendők és megsemmisí tendők. 

H. Jakab és H. J ános az 1914. IV/24-én, tehát 
a most emiitett rendkívüli közgyűlés után a részvény-
társasággal kötött , 190/1914. sz. alatt felvet t s E) alatt 
csatolt egyezség 1. pon t jában ki jelentet ték, hogy a 
H. bőrgyár r.-t. által összeállított s részint már ko-
rábban, részint az egyesség kötése napján velük 
közölt tartozási kimutatásokat helyeseknek elfogad-
ják s elismerik, hogy a részvénytársaságnak még 
226.500 K-val adósai, ennek kiegyenlitéseül á tadnak 
a hi telezőjüknek 453 drb. 226.500 K névér tékű elsőbb-
ségi részvényt azzal a fehatalmazással , hogy ezeket 
az e célból egybehívandó rendkívüli közgyűlésen 
lebélyegeztesse s a részvénytőkét ennek megfelelően 
leszállítsa. Ezen, a közgyűlési jegyzőkönyvbe egész 
te r jede lmében felvet t egyezség alapján határozta el 
as 1914. V/25-iki rendkívüli közgyűlés azt, hogy a 
H. tes tvérek 226.500 K tar tozásának kiegyenli téseül 
az ő tu la jdonukat tevő 453 drb. elsőbbségi részvény 
megsemmisi tessék és ehhez képest az alaptőke az 
ekként kiegyenlített tar tozás összegével Ieszállittas-
sék. H. Jakab megtagadta ugyan e perben az E) 
alatti egyezség é rvényességé t azon az alapon, hogy 
az egyességkötésnél az ő nevében el jár t dr. H. Gy. 
annak megkötésére az ő részéről felhatalmazva nem 
volt, hogy meghatalmazása körén tul te r jeszkedet t 
s hogy a neki perenkivüli ügyre adot t meghatalma-
zás a hitelesítés hiányában nem is é rvényes ; vitatta 
továbbá, hogy a kérdéses egyesség — ha egyébként 
é rvényesnek volna is tekinthető — hatályát veszte t te 
azzal, hogy a részvénytársaság nem te t t eleget az 
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egyesség 7. pont jában vállalt annak a kötelezetsé-
gének, hogy az elszámolásban beha j tha ta t lanoknak 
jelzett követeléseket a vonatkozó okmányokkal együt t 
neki és az időközben elhalt bá ty jának H. Jánosnak 
kiadja. 

Az anyagi jog szabályai ér te lmében a megbízott 
közbenjöt tével lé t re jöt t jogügylet a megbízás alaki 
fel tételeinek hiánya s a megbizás korlátain való túl-
te r jeszkedés dacára is érvényes, ha a megbizó u tóbb 
oly magatar tás t tanúsít , amelyből a jogügylethez 
való hozzájárulására kell okszerűen következtetni . 
H. Jakab fe lperes pedig ily magatar tás t tanúsí to t t 
azzal, hogy az 1914. V/25-én az ő jelenlétében lefolyt 
rendkívüli közgyűlésen egész te r jede lmében ismer-
te te t t E) al. egyesség ellen az A/3, sz. al. csatólt 
jkönyv szerint nem til takozott , sőt az általa a rész-
vénytá rsaság ellen 1000 K tőke és jár. iránt 1914. 
Sp. I. 533. sz. alatt inditott perben 1915. III/30-án 
az E) al. egyesség tárgyában tör tént személyes meg-
hallgatása alkalmával tet t azzal a k i je lentésével : 
»mindig t i l takoztam az ellen, hogy a szerződés 7. 
pon t ja ellenére a beha j to t t követelésnek engem illető 
felerésze másnak s nem nekem fizettessék ki", vilá-
gosan azt fejezte ki, hogy^az egyezségben az ő javára 
biztosított jogokhoz ragaszkodik, ami pedig kétség-
kívül az egyesség kötelező ere jének el ismerését fog-
lalja magában. 

A 15. al. csatolt közjegyzői tanúsí tvány tartalma 
szerint a részvénytársaság az E) al. egyesség 7. 
pont ja ér te lmében a H. tes tvéreknek adandó, az 
elszámolásnál behaj tha t lanoknak minősitet t követelé-
sek jegyzékét , az azokra vonatkozó könyvkivona-
tokkal együt t 1917. évi március hó 2-án H. János-
nak és H. Jakabnak átvételre fe la jánlot ta , azokat 
H. J ános át is vet te , H. J akab azonban az átvétel 
el ismerését megtagadta . Az egyesség emiitett pont ja 
ér te lmében a kérdéses követe léseket a részvénytár -
saság H.-éknak csak kívánságára tartozik kiadni, az 
tehát , hogy azok kiadását a részvénytársaság csak 
1917. III/2-án a ján to t ta fel, a részvénytársaság ter-
hére róha tó csak akkor volna, ha tényként volna 
megállapítható, hogy fe lperes H. Jakab az átadást 
már korábban is kívánta, ez azonban tényként meg-
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állapítva nincs s ily tényállás megállapításának hiá-
nyát fe lperes a felülvizsgálati kérelemben nem pana-
szolja. 

A kifej te t tek szerint fe lperesnek az E) alatti 
egyesség érvényte lenségére és hatálytalanná váltára 
vonatkozóan felkozott kifogásai alaptalanok. Mint-
hogy pedig az alapszabályok 7. §-a ér te lmében H. 
János és H. Jakab az általuk összeállilott vagyon-
mérleg s a tényleges állapot között muta tkozó eset-
leges különbözetér t szavatosságot vállaltak első sor -
ban azzal, hogy a tu la jdonukat képező törzsrészvé-
nyek a közgyűlés által lebélyegeztessenek; az álta-
luk az E) a. 'egyességben valódinak elfogadott ko-
rábbi ta r tozásoknak a törzsrészvények lebélyegzése 
ut ján való kiegyenlítése tárgyában hozott közgyű-
lési határozat ebből az okból, az elsőbbségi részvé-
nyek lebélyegzését elrendelő közgyűlési határozat 
pedig azért nem ütközik az alapszabályokba, mert 
ez a fe lperes H. J akab és volt üzlet társának H. Já -
nosnak az egyességbeli felhatalmazásán alapszik. A 
fellebbezési bíróság tehát e közgyűlési határozatok 
megsemmisí tésére irányuló kereset i kérelem elutasi-
sával anyagi jogszabályt nem sértet t . (P. IV. 4055/ 
1921. 1922 III/8.) 
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