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Jogélet.

Széljegyzetek a Jogaszgyiilés maganjogi szak-
osztélyénak jegyzokonyvéhez.

Tapintatos és udvarias formaban ugyan, de tobb oldalrél
hangzott el a jogaszgyiilés programmija ellen az az észrevétel,
hogy azon dltaldban nem szerepeltek Igazén nagy kérdések,
a magéinjogi szakosztily kérdései ellen pedlg Kiildn is felhoz-
tak, hogy kevés volt benniik a tiszta magan;;og e§ az aktualitas.

*

Bocsé.natot kérek a paradoxonért, deén ugy'érzeme, hogy a
maganjog teriiletén szinte nem is lehet olyan kérdést kivalasz- -
tani, amelynek a .mélyén nem huzddnék meg tudoményunknak
valami mélységes és orokké aktualis problema,;ga A természet-
tuddésok nem sokkal t6bb, mint 80 elembél az egész vilagrendet
felépitik és talan még ennél is kevesebb alapveto tétel elégséges
a jogrendszer felépitéséhez, csakhogy a 30gban éppen ezek az
alaptételek azok, amelyek tekintetében riincs és sohasem lesz
megnyugvas, mert ezeknek a tételeknek a vita az életik s a
vita a jogtudomany életnyilvanulésa, szivdobogasa is.

Ellene latszik a mondottaknak szdlani az a sok-sok rész-
letekbe mend eltérés, amelyet az egyes jogrendszerek egymds-
sal szemben mutatnak, mert ezek az eltérések a problémak
ezreire latszanak utalni.” Ez azonban csak optikai csalédas,
mert valdidban egy-egy alapkd eltéro kifaragisa ad a feliilépit-
ménynek eltérd charaktert.

Ilyen feliilépitménybeli kerdos volt a maganjogi szakosz-
taly elst kérdése is. Probaljuk megkeresni az alapkovet.

*

A kérdés, hogy miképpen kellene szabalyozni az elmebe-
tegek cselekviképességét, valdéjdban csakugyan masodlagos kér-
dés. Figgvénye az arra a kérdésre adott feleletnek, hogy mi
szitkséges jognyilatkozat tételéhez, helyesebben mi az a mini-
malis személyi kellék, amely nélkiil valamely nyilatkozatnak
a jog hatilyossdgot nem tulajdonit. Amikor ezt a kérdést alta-
lanossagban vizsgilom és a normalis, testileg, szellemileg tel-
‘jesen kifejlett ember jogi hatast célzd nyilatkozatira vagy
egyéb cselekvésére gondolok, a kérdés nagyon egyszeriinek
tinik fel és nem veszem észre, hogy a személyi kellékekbdl
tobb van, mint ami kellene. A minimalis kivetelmény elmoso-
dik, beleolvad a superflunmba. Ez a probléma valahogy a vita-
minkérdésre emlékeztet. Nem tudjuk, hogy mi @« vitamin, de az
orvos észreveszi és befegséget konstatal ha a szervezetben
nincs beléle elegendd.

Hogy azutdn az emlitett minimum nem mindenféle jog-
nyllatkozatnal azonos, hanem az ingyenes juttatds elfogadasa-
tol az ingyenes 3uttams1g, az Orokosi nyilatkozattol a végintéz-
kedés tételéig blzonyos fokozati kiilonbségek megéllapitasara
van sziikség, ez mar az als6 hatir megvondasdhoz igazodd
tovabbi kérdés.



De ha az emlitett minimumot sikeriil is megtalalnom és
ahhoz sikeriil is a nagykoru, a kiskoru, az afmenetileg abnor-
malis lelkiallapotban 1lévé melleit az elmebeteg minden egyes
jognyilatkozatai is hozzdmérve eldontenem, hogy mikor fiizé-
dik valamely nyilatkozathoz jogi hatily és mind, a problémai
még mindig csak részben oldottam meg, mert eldilem all a kér-
dés mésik aga, ismét egy olyan probléma, amely a jogrendszert
karakterizal6 alaptételek kozé tartozik, nevezetesen az, hogy
az exakt tételekkel szemben mins koncesszidkat vagyunk haj-
landok a forgalom biztonsiganak tenni. Amint az elsd kérdés
alapjaban nem az elmebetegek kérdése, éppen ugy nem az ez
a masodik kérdés sem. Ha a jogrendszer az elvi tételek tiszta-
siganak megdrzésében nem akar a forgalom biztonsagara
figyelemmel lenni, nemcsak az elmebeteg jogligyleteinek abso-
lut semmiségét kell dekretdlnia, hanem meg kell tagadnia a
nem tulajdonostél valdé johiszemii tulajdonszerzést, el kell ej-
tenie vagy a telekkonyvi jogszerzés védelmének szabdlyait,
vagy e szabalyoknak a korlatait, s6t revizié ald kell: vennie
a johiszemii birtokos jogallasat is. ’

A johiszemii forgalom biztonsagit védé jogszabalyok
kozott 2 maganjog kiilonbozo teriiletein lehetnek finom eltéré-
sek, de ezeknek ugyanazon alapgondolat killénbozd esetekre
valo kiépitéseként kell jelentkeznitk. Azilyen vonatkozasu sza-
balyoknak, egy csokorba kotve, harménius egészet kell alkot-
niok és nem szabad chaotikus szinvegyiiléket mutatniok. Ha a
nem tulajdonostél szerzdnek tulajdont adok a iMt. 563. és 565.
§-4t01 eltérve a johiszemiiség egyediili feltétele mellett, az elme-
beteg jogligylete alapjan is jogot kell a masik félnek adnom
minden olyan esetben, amikor az elmebetegséget nem ismerte
fel, ha viszont a Johiszemiiségen feliill amott az figylet vissz-
terhességét is megkivanom, sbt a tulajdonos birtoKvesztésének
a szerzd eldtt nem ismert moédjanak is jelentdséget tulajdoni-
tok, emiatt is megtehetem, hogy a gondnoksag ala helyezeti
elmebeteg itényei tekintetében a forgalom biztonsaganak fett
koncesszidokat restringaljam.

®

Az Orszagos Jogiaszgyiilés elé kitiiz6tt elsd kérdés meé-
lyén tehdl igen sulyos maganjogi probléma is volt: 1. Mi a
minimalis személyi kelléke a jognyilatkozat tételének? 2. Mino
engedményeket lehet a minimalis kellékkel szemben a forgalom
biztonsaga érdekében tenni? )

Még sokaig tavol lesziink attél, hogy erre a két kérdésre
atfogd, pontos és definitiv valaszt tudjunk adni, bar néha tudat
alatt, néha kifejezetten is ez a két alapkérdés is sokat szere-
pelt a jogiszgyiilési vitdban.

Gyakorlatilag talan nagyon iidvés volt, hogy a kérdés
napirendre tiizése az elmebetegiigy Altalinos kérdéseinek meg-
vilatasara is alkalmat adott, de nem tudok #riilni annak, hogy
az eredeti eldaddi inditvanyban felvetet; valoban mély kérdé-
sekrél a figvelem a tovabbi felszoélalasok soran éppen az elme-
betegiigy miatt annyira elterelddstt, hogy az illusziris eldadé
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célszeriinek latta részletes inditvinyat visszavonva, csak az
elmebetegiigyre vonatkozé részt fenntartani.
%*

A masodik kérdést talan azzal is lehetne jellemezni, hogy
a. magyar tételes jog szempontjabdl 34 évvel ezelsti kifogas-
talanul megoldott, wéresen aktudlis probléma. A dominald

- allaspont a kérdést allampolgirsiagi kérdésként kezelte s valo-
ban tiszta anyagi maganjogi elem: alig van benne. jAz alaptétel
is nemzetkdzi szinezetii, nevezetesen az, hogy a személyi alla-
pot kérdésében a biréi kompetentia kizarolag a sajat allambeli
birdsdgot illeti-e meg? (A targyalasi anyag ellen ennél a kér-
désnél taldn 4ppen az ellenkezd kifogist lehetne tenni, mint az
elsé kérdésnél. Vilagos, hogy éppen a statuta personalia koré-
ben meddének lafszik minden olyan egyoldalu 4llasfoglalas,
amely a tételes nemzetkozi szabalyokban — ide nem értve ter-
mészetesen a trianoni allamokmanyi{ — a nemzetkézi magéan-
jog alapjaul el van fogadva, még pedig a felvetett kérdés szem-
pontjabol akkor is, ha elméletileg ezek a tételek sebezhetdk;
a vita soran mégis eldfordultak olyan felszélalasok, amelyek
a nemzetkozi jogallapotra figyelem nélkiil kivantak, hogy Ma-
gyarorszig a nehézségeket egyoldaluan oldja meg, nem to-
rodve azokkal a jogkivetkezményekkel, amelyek ebb6l nemzet-
kozi vonatkozdshan éppen a védeni kivant személyekre harul-
nak.

De, hogy a hdazassdgi bontdéperben és dltaldban status-
perben az allampolgarsig szerintl birdsag kizardlagos kompe-
tencidja mégsem dogma, az kitiinik nemesak a hézassdgi tor-
vény 116. §-bol, hanemy a Malonyai Béla véleményének 7. lap-
jan (4. j.) kozolt igen fanulsidgos 0sszedllitasbol, amely tobb
példajat mutatjn annak, hogy a kiilfsldi allam a maga allam-
polgaranak hazassdgi perében magyar birdsag altal hozott ite-
letet elismeri. Amikor tehat azt latjuk, hogy a magyar birdsag
egyes esetekben a felek bizonytalan allampolgirsiga miatt nem
tudja a maga hatiskorét megallapitani, nézetem szerint nem az
allampolgarsag kérdését tisztazo egyezménykotés a legegysuze-
riibb megoldds, sét az ilyen egyezménytél a irianoni allam-
okmany tokéletlen rendelkezései mellett -alig varok kifogas-
talan eredményt. Talan az dllampolgirsigi kérdésekben ta-
pasztalas szerint tulsigosan érzékeny utodallamokkal szemben
kénnyebben elérhetd és a belst jog szempontjabdl is egysze-
riibb és vilagosabb lenne a kérdést hazassigi jog korében tar-
tani. Az egyezmény egyszeriien a hazassdgi torvény 116.
§-anak alkalmazasara teremthetne bazist clyan esetekben, ami-
kor a trianoni 4llampolgarsig Csonka-Magyarorszig teriiletén
laké fél tekintetében idézett eld nehézségeket. Az ngyanis, hogy
az idegen birésag kompetencidjanak elismerése feltételhez kot-
hets a Malonyay idézett osszeallitasabol és a 9.874/1921. M. E.
szamw rendelet 1. §-4bdl is kitiinik. Ha az utédallamok ilyen
egyezmény kotésébe a feltételek szeremcsés korvonalazisaval
belemennének, aminek elvi akaddlya résziikrdl alig lehet, az
egyezmény nemcsak a jovére nézve kiiszob6Iné ki a nehézsége-
ket, hanem konvaliddlhatna azt a periferidn keletkezett sok
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jogeros bonté itéletet is, amelyek hatdlytalansaga csak olyankor
deriil ki, amikor valamelyik fél uj hazassagot akar komi és a
kozigazgatasi hatdsdg kissé komolyabban kezdi firtatni az
Allampolgarsigit, mint ahogy azt bonté perben a vidéki egyes-
hiré tette.

*

Ha az elbadott néhany megjegyzésemben nem is szegid-
hettem {eltétleniil a jogészgyiilés maginjogi eredményeinek
védojéiil, azt tairgyilagosan el kell ismernem, hogy mind a té-
mak megvalasztdsa, mind megvitatisa és megoldasa mélts volt
a magyar jogaszgylilés régi tradicidihoz, ha az egyik kérdés-
nél az elfadot kevesen kivettdl iz a mélységekbe s a masik
kérdésnél a megoldds idegen teriiletre vezctett is.

Dr. Nizsalovszky Endre.

"A 13, Orszagos Jogaszgyiilés hiteljogi szakoszidlyanak
targyalasi anyaga a targy helyes megvalagztasanal fogva igen
erds érdeklddést valtott ki és élénk tandcskozasnak volt kozép-
pontia. A kérdés ugy volt feltéve, vajjon reformalandod-e és
miképpen a fizetésképtelenségi jog, — a vita azonban sokkal
szélesebb keretben mozgott, a hitelvédelemnek teljes probléma-
korét olelvén fel.

’ Amikor a gazdasigi helyzet valsigossa alakulasa foly-
tAn a megel6zo hitelvédelem eredményes miikodésében akada-
lyozva van, — a megtorlo hitelvédelem keriill az érdeklddés
homlokterébe. Ezért 4ll ma is a cs6d- és kényszeregyességi jog
sulyos, sokszor heves vitdknak kozéppontjaban. A legutdébbi
idében e targyakkal foglalkozott mar a Budapesti Ugyvédi
Kamaranak koézgyiilése, az Ugyvédszovetség torvényeldkészitd
bizottsaga és az OHE jogiigyi szakosztilya. Kz elézmények
utdn keriilt a kérdés a jogaszgyiilés hiteljogi szakosztalya elé.

A vitanak konkrét kiinduldé pontjai dr. Meszlény Arthur
és dr. Tury Sandor Kornél részletes és mélyen jaro elfadéi
tervezetei és dr. Gallia Béla ugy gyakorlati, mint elméleti szem-
pontbdl mesterien felépitett bevezetd eléadmanya voltak. A
vitiban igen sokan vetiek részi. ,

I keretben nincs hely az egyes felszélalasoknak mélta-
tasdra és igy csak a felszolaléknak jegyzékét adjuk: Schreyer
Jakab, Laufer Jozsef, Cs. Sommer Jozsef, Katona Gabor,
Vajda Akos, Aczél Jend, Mészoly Imre, Urbach Lajos, Szle-
zak Lajos, Doroghi Ervin, Stein Jend, Molnar Marcel, Beck
Salamon, Bernhard Miksa, Gyorgy Ernd, Szente Lajos, Rako-
nitz Dezsd, Stricker Jakah, Kertész Béla és Gordg Frigyes.

A vita anyagira egymdg utdn veflektaltak dr. Meszlény
Artur, dr. Tury Sandor Kornél és dr. Gallia Béla.

A szakosztaly végiil oly hatdrozati javaslatot fogadott el,
amely a sulyt a jogi kivinalmak mellett elsdsorban a gazda-
sagi korsk jogos érdekeire helyezi.

A hatirozat szovege a kovetkezo:

»1. Az Orszagos Jogaszgyiilés a fizetésképtelenség iebo-
nyolitisira vonatkoz6 jogszabialyok szervesen egységes olyan
szabalyozasat tartja kivanatosnak, mely az eljardst egysze-
ritbbé, gvorsabba és oles6bbi teszi. .



