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gedékenyebb rendelkezésével is, amely az dzvegyi jognak ujabb
férjhezmenetel esetére valé megvalthatdosagarél rendelkezik.
Mindenesetre alkalmas a Kuria hatarozata arra, hogy a
bosszuérzetbd]l vagy gyiilolkodésbdl fakadt kicsinyes zakla-
tast jelentd pereknek utjat allja.

B. 8.

~ Nemesi rend és kizszerzemény. Ismeretes, hogy magén-
jogi torvénykonyviink a kozszerzeményi jognak rendek sze-
rinti kiillonbségét megsziinteti és ezzel mai maganjogunkat
egy mar rég talajit vesztett anachronizmustél mentesiti. A
polgari térvénykonyv codifikatérikus eldmunkalatainak lassu
felszivédasu folyamata alatt, birdi gyakorlatunk tompitani
igyekezett az idejétmult, régi jogszabaly kovetkezéseinek élét
és sulyt tulajdonitott a rendi megoszlds melleit annak a
foglalkozasi kornek is, amely a hézassig alatti szerzemény
birtokdba Jjuttatta a feleket. Most, amikor a maganjogi tor-
vénykdnyv mir az orszaggyiilés elbtt fekszik, a Kuria tel-
jes élességgel nyul vissza az ideiglenes toirvénykezési sza-
balyoknak mar-mér lassu, homokkal elboritot{ rendelkezé-
sére. A P. 1. 7081/1926. szdmu hatdrozat szerint: ,jAz, hogy
az orokhagyo egyszerii foldmives modjara szerezte a va-
gyonit és ennek szerzésében hasgonlé munkijaval felesége is
részivett, az ideiglenes torvénykezési szabalyok 13. §-dnak
alkalmazasara nincs befolyédssal, mert ezek a mnemesrendiiek
kozott a kozszerzemény intézményét, tekinfet nélkiil a férj
foglalkozidsanak mindségére, pusztan a férinek a nemesi
rendhez vald tartozasa alapjan szabalyozzak.

Az itélet gzocidlis szempontbdl is sulyos méltanytalan-
sagot jelent. Az a tarsadami mili§, amelyben a hézasfelek
egyiittéltek, nyilvanvaléan nem juitatta a feleség tudatiba
azt a tényt, hogy & egy nemes ember felesége. Igy még ha
a jogszabalyok nem ismerésének Lkovetkezései . elhdrithatla-
nul terhelnék is az asszonyt, a férje nemesrendiiségérol vald
tajékozatlansdga megfosziotta 6t attél a lehetfségtol, hogy
legalabb szerzOdéses uton gondoskodjék a kozszerzeményi
jogosulisaga megalapozasirdl.

A rendiség magéanjogi visszahatdsanak hamvadd tiize
egy utols6t lobbant a hivatkozott hatirozatban. Ennek a
lobbanasnak fénye, amely vilagit, ninecs, csak flistje van,
amely fojt.
B. 8.

Ideiglenes ndtartis megegyezéses Kkiilonélés esetéhen,
A jarasbirdsag eldtt folyd notartasi perben a férj azzal véde-
kezik, hogy & feleségével megegyezett, hogy kiillon mennek
lakni és mivel az ily kiilonélés a Kuria bontoperekben kifej-
16dott praxisa szerint a nd részérdl is vétkes (Maganjog Tara
1920. 35. sz., Kuria P. III. 808/1919., Jogi Hirlap 1927 1048
sz. P. T1I. 5996 /1926., u. o. 1248. sz. P. III. 2339/1927.) : ndtar-
tasra nem koteles. ‘A birdsagok és végsd fokon a Kuria is
(P. ITI. 2716/1927.) megéllapitotia a tartdsi kotelezettséget,
a kovetkezd indokoldssal: ,,Az alperes az életkdzisség meg-
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szakitdsinak Lkozvetlen okaul azt is érvényesiteni kivanta,
hogy a kiilonvalas kozos megallapodissal iortént, amibdl
azonban okszeriileg csak az allapithaté meg, hogy a felperes
az alperes beleegyezésével van tavol. A hazassigi kotelék
érintése nélkiil azonban pusztéan a kiilonélésre s annak szaba-
lyozasara vonatkozd megallapodis a hizastirsak rendelkezé-
sének jogszerii tirgya s magabdl az ily megallapodisbél an-
nak a jo erkolesokbe iitk6z6 volta s a felek barmelyikének vét-
kessége sem 4Allapithaté meg ... S6t a hizassigi életkdzosség-
nek kozos megallapodéssal tortént megsziintetése mellett az
egylittélés alatt egymassal szemben tanusitott vétkes magatar-
tas a kiilonélés kbzvetlen okdul nem szolgilvan, a kozos meg-
allapodas alapjan a férj beleegyezésével tavozd s, a kizis haz-
tartastol kiilonélé nét a birdi gyakorlatban elfogadoit jogsza-
balynal fogva a férj mar ezen az alapon is eltartani koteles.*
(Hasonl6éan dontott a budapesti tdbla a Jogi Hirlap 1927. évi
1381. szama alatt kozolt P. TII. 14028/1926. sz. itéletével.) Az
itélet gondolkodéba eji. Lehet, hogy a felek a viszonyok kény-
szere alatt ideiglenesen kiilonvalnak ugyan, de azzal a szan-
dékkal, hogy mihelyt a kényszerité akadalyok elharulnak,
ujbél felveszik az egyiittélést. Gondoljunk arra, hogy az egyik
félnek hénapokra vagy évekre szanatériumba, kiilfoldi fiirdo-
helyre kell mennie, tanulmanyait kell befejeznie, vagy pl. arra,
hogy a férj kivandorol és a feleség csak azutin megy utana,
miutin a férj mar odakinn exisztenciat “teremtett. Ilyenkor
mondhatni — bar groteszkiil hangzik — hogy a kiilonélés az
egyiittélésnek az adott esetben indokolt formaja. (Jogos okhdl
valé elhagyasnak ezekef az eseteket azért nem mindsiteném,
mert ez utébbi az egyik félnek egyoldalu — bar menthetd és
indokolt — cselekménye.) Ezekben az esetekben a tartasi ko-
telezettség a megillapodasos kiilsmélés folytan tényleg nem
sziinik meg. M4sként all azonban az eset akkor, ha a felek
azzal a szandékkal sziintetik meg az életkozisséget, hogy azt
soha tobbé ne allitsdk vissza. Nem az a lényeges, hogy egyut
tal a bontoper lefolytatisat is elhatirozzik — elképzelhetd
olyan eset is, hogy a felek ezt nem tartjak fontosnak — hanem
azon van a suly, hogy a hazasélet esszencialéjat képezd egyiitt-
élést a felek egyszer s mindenkorra befejezték. A Kuria bonté-
perekben 4llandéan kovetett praxisa az, hogy turpis és mind-
két felet vétkessé tesz az oly megegyezés, hogy a felek elval-
nak, mert a hézassag jogi €s erkolesi fogalmaval az ily meg-
allapodas ellentétben van. Ily megéllapodasban résztvevd fél
csak akkor kérhet elhagyds alapjan bontdst, ha eldzbleg a
maga vétkességét exkulpalja és hazastarsat maganufon fel-
hivia az életk6zosség helyreallitisara. Mar most nyilvanvalé,
hogy ugyanaz a megallapodas, amely a bontéper szempontja-
b6l turpis, a ndtartisi per szemponfjaibdl nem lehet érvényes:
a vétkesség nem szakadhat keité s nem lehet mas a néotartasi
per és mas a bontbéper szempontjibol. Még mas szavakkal:
tnmaganak mond ellen ez a felfogas, amely a megegyezést addig
a pontig, ameddig az csak a kiilonélésrsl szél, érvényesnek
tekinti, de érvénytelenné nyilvanitja »a megallapodisnak az
eldz rendelkezéssel szoros kapesolatban 4llo azt a tovébbi
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intézkedését, amely abbol a végsd konzekvencidkat vonja .le
és a hdzassig maferidlis megsziintetése utin azt formalisan
is meg akarja sziintetni. Dr. Végi Jézsef.

Agyassagi viszony — turpis causa. Felperes no alperes férfi-
vel hizassigon kiviili nemi viszonyt folytatott. A viszony meg-
sziinése utdn alperes igéretet tett, hogy gondoskodni fog fel-
peresrol és gyermekérdl ugy, hogy nyugodtan élhessenek, a
felperes részére egy Osszeget fog letenni és egy villat fog
venni. Alperes ennek az igéretének nem fett eleget. Felperes
alperest pereli karpétlasért igérete és a maganjogi csabitishdl
foly6 kartéritési kotelezettsége alapjan. A Kuria alperest ma-
rasztalja.

»A m. kir. Kuridnak ismételten kifejezett gyakorlata sze-
rint, ha a nét a nemi érintkezésre a férfi cséabitassal is vette
ha utébb a nd a csabitéjaval 4gyassagi viszonyt folytatott,
habar ebb6l kiovetkezten annak folytdn, hogy a tényallas sze-
rint az alperessel hdénapokon keresztill koz6s haztartasban
egyiitt élt, iollehet tudta, hogy alperes nds, a felperes elveszi-
tette azt a jogat, hogy keresetének a csabitisra fekteteit alap-
jat sikerrel érvényesithesse, mégis az alperesnek a felperes ré-
szére vald marasztaldsa az anyagi jognak megfelel. A meg
nem tamadott ténydllas szerint ugyanis az egyiittélés meg-
sziinése utin az alperes igéretet tett, hogy felperesr6l gon-
doskodik. Lz az igéret nem az Agyassagi egyiiltélés folyta-
tagat, hanem az egyiitiélés megsziintetésébol a felperesre hé-
raml6 megélhetési nehézségek megkonnyitését célozza. Az igé-
ret ennélfogva mnem esik a j6 erkodlesokbe itkozd iigylet fo-
galma ald.” (Kuria P. ITI. 2623/1927.)

Ez az itélet tobb szempontbdl érdekes. Az egyik kérdés,
ami felvetdédik: mikor valik a esabitds folytan keletkezett vi-
gzony agyassigi viszonnya? (V. 6. Dr. Glicksthal, Dr. Hup-
pert, Dr. Varannai: Az 1927. év magénjogi és hiteljogi biroi
gyakorlata 18. oldal.) Az elsd meggondolds az idSbeli tartam
kérdését helyezi elftérbe. :Alaposabb megvizsgalds utan oda
kell jutnunk, hogy a kiilsmbséget nem a tartam maga, hanem
csak a koriilmények mérlegelése esetenként allapithatja meg.

{_Példaul egy cselédleanynak egy munkis hdzassigot igér.
Mivel allitolagos anyagi nehézségek vannak, esetleg mar egy
éve egyiitt élnek, azutan a férfi a no6t ok nélkiil elhagyja. Né-
zetem szerint ilyen esetben a csébitds- maganjogi kovetkez-
ményei még alkalmazhatdok. Viszont révid viszonynal sem fo-
rog fenn csabitis, ha a korilményekbdl kivehetdleg a né a ha-
zassagi igéret mnélkiil is megkezdte volna a nemi viszonyt.
A Kurianak egy ilyen itéletét ismertettem is. A dontést a csé-
bitasnak kialakult jogi fogalmabél kell meriteniink. A csébi-
tas kovetkezményei addig forognak fenn, mig a nd, értelmisé-
gét, erkolesiségét, korillményeit figyelembevéve, a megtévesz-
tés, illetve a csabitist megdllapité egyéb akaratkorlatozds ha-
tasa alatt folytatja a nemi érintkezést.

A mdsik kérdés: forog-e fenn jelen esetben turpis causa?
A Kuria szigoru gyakorlata szerint az 4dgyassigi viszony a i6



