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z}z.zatl_, hogy kilépett-e a tarsasagh6l vagy sem — egyaltalan nemr
érinti.

Véleményiink szerint a fentidézett tAdblai déniésben és az
ehhez hasonlé egycéh itéletekben kifejezésre juttatott felfogas
jogi és gazdasagi szemponibdl egyarant sulyosan aggalyos. Vila-
gos ellentétben all a ke. rendelet 92. §-dban foglalt rendelkezés-
sel, de ellenkezik a kényszeregyesség jogintézményének szellemé-
vel is. Kétségielen ugyanis, hogy a kényszeregyesség egy a kote-
lezetiség terjedelmét korlatoz6é, mindig in personam haté egyes-
ségi forma, amelyet kiterjesztileg értelmezni nem lehet. Ahogyan
ez elvre valé tekintettel a kényszeregyesség joghatalya nem hat
ki a kezes kotelezettséghen allasara, ugy nem befolyasolhatja
ez a korabban Kilépett tag helyzetét sem. Aki e tarsasigok tagja
korabban megsziint mar ienni, annak felelfssége addig az ids-
pontig keletkezett kotelezetiségekre nézve, mig ¢ a tarsasig tagija
volt, a K. T. ide vagé rendelkezéseinél fogva 4ll fenn. Ugyanezt
az allaspontot erésiti egyébként az a jogi és gazdasagi szempont-
bol egyarant figyelemremélité korilmény, hogy az egyességi elja-
ras soran a korlatozé rendelkezések, az eljaras lebonyolitasaval
kapcsolatos intézkedések, az eljaras meginditasat kért tarsasagi
tagokra szoritkoznak. Akkor, amikor a tarsasag vagyoni hely-
zete az egyességi kvota szempontjabdl elbirdltatik, a tarsasagban
még tényleg helyt foglalé tagok gazdasagi pozicidja vétetik szi-
mitasha. Lehetetlen eredményre vezetne, hogy az a kilépett tag,
aki az eljaras szempontjabol teljesen kiviil marad, az egyessdgi
eljarasba ott kapcsolodjék csupan be, ahol ez szamara kizaro-
lagosan elényt jelent, t. i. hogy az egyesség joghatalya rea is
kiterjedjen. Az itt érintett biréi dontésekben kifejezésre jutd
felfogasnak altalanossa valadsa a visszaélések 6zonét vonhatng
maga utan s kénnyen arra vezetne, hogy a vagyonos tagok a.
kozkereseti vagy betéti tarsasagbdl adott pillanatban kilépve,
az eljaras lefolytatasara vagyontalan strohmann-tarsukat hagy-
nak vissza — a megkotott -egyesség joghatalya viszont yeajuk
is kiterjedne.

Dr. Gyorgy Erné.

Dzveyyi jog és utélagos érdemtelenség. A Kuria ujabb
gyakorlataban allanddésult az a tétel, amely az Ozvegyet az |
ozvegyi jog megszerzése utin is felelteti magatartisaért és
adott esetben az Ozvegyi jog megsziinésének sanctidjival jar.
Most a Kuria P. I. 4889/1926. sz. hatarozata . igen jelentds
eddig tisztazatlan kérdési vildgit meg. Kimondja ugyanis a hi-
vatkozott kuriai hatarozat:

»Nem 4all, hogy az a nég, aki a férje halalaval ennek
hagyatékara az ozvegyi jogot mar megszerezte, az dzvegyi
jogra utdlag érdemtelenné valna a férj haldla utdn tanusi-
tott minden oly viselkedésével, amelynél fogva a hézassig
fennallasa alatt a ndt tartisdij meg nem illeti,

A nbé az dzvegyi jogra csak a férje emlékét éérté'), koz-
megbotrankozast keltd viselkedésével valik érdemtelenné.

© A mar megszerzett tzvegyi jog elvonasat a Kuria tehat
éppugy szigorubb feltételhez koti, mint ahogy a bontéperi
itélettel a volt férj nevének tovabb viselésére feljogositott né-
t6l is csupan hasonléan sulyos esetben vonja meg a tovabbi
névviselés jogat. De dsszhangban van ez a kuriai itélet a
maganjogi térvénykonyvjavaslatnak azzal a megértd és en-
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gedékenyebb rendelkezésével is, amely az dzvegyi jognak ujabb
férjhezmenetel esetére valé megvalthatdosagarél rendelkezik.
Mindenesetre alkalmas a Kuria hatarozata arra, hogy a
bosszuérzetbd]l vagy gyiilolkodésbdl fakadt kicsinyes zakla-
tast jelentd pereknek utjat allja.

B. 8.

~ Nemesi rend és kizszerzemény. Ismeretes, hogy magén-
jogi torvénykonyviink a kozszerzeményi jognak rendek sze-
rinti kiillonbségét megsziinteti és ezzel mai maganjogunkat
egy mar rég talajit vesztett anachronizmustél mentesiti. A
polgari térvénykonyv codifikatérikus eldmunkalatainak lassu
felszivédasu folyamata alatt, birdi gyakorlatunk tompitani
igyekezett az idejétmult, régi jogszabaly kovetkezéseinek élét
és sulyt tulajdonitott a rendi megoszlds melleit annak a
foglalkozasi kornek is, amely a hézassig alatti szerzemény
birtokdba Jjuttatta a feleket. Most, amikor a maganjogi tor-
vénykdnyv mir az orszaggyiilés elbtt fekszik, a Kuria tel-
jes élességgel nyul vissza az ideiglenes toirvénykezési sza-
balyoknak mar-mér lassu, homokkal elboritot{ rendelkezé-
sére. A P. 1. 7081/1926. szdmu hatdrozat szerint: ,jAz, hogy
az orokhagyo egyszerii foldmives modjara szerezte a va-
gyonit és ennek szerzésében hasgonlé munkijaval felesége is
részivett, az ideiglenes torvénykezési szabalyok 13. §-dnak
alkalmazasara nincs befolyédssal, mert ezek a mnemesrendiiek
kozott a kozszerzemény intézményét, tekinfet nélkiil a férj
foglalkozidsanak mindségére, pusztan a férinek a nemesi
rendhez vald tartozasa alapjan szabalyozzak.

Az itélet gzocidlis szempontbdl is sulyos méltanytalan-
sagot jelent. Az a tarsadami mili§, amelyben a hézasfelek
egyiittéltek, nyilvanvaléan nem juitatta a feleség tudatiba
azt a tényt, hogy & egy nemes ember felesége. Igy még ha
a jogszabalyok nem ismerésének Lkovetkezései . elhdrithatla-
nul terhelnék is az asszonyt, a férje nemesrendiiségérol vald
tajékozatlansdga megfosziotta 6t attél a lehetfségtol, hogy
legalabb szerzOdéses uton gondoskodjék a kozszerzeményi
jogosulisaga megalapozasirdl.

A rendiség magéanjogi visszahatdsanak hamvadd tiize
egy utols6t lobbant a hivatkozott hatirozatban. Ennek a
lobbanasnak fénye, amely vilagit, ninecs, csak flistje van,
amely fojt.
B. 8.

Ideiglenes ndtartis megegyezéses Kkiilonélés esetéhen,
A jarasbirdsag eldtt folyd notartasi perben a férj azzal véde-
kezik, hogy & feleségével megegyezett, hogy kiillon mennek
lakni és mivel az ily kiilonélés a Kuria bontoperekben kifej-
16dott praxisa szerint a nd részérdl is vétkes (Maganjog Tara
1920. 35. sz., Kuria P. III. 808/1919., Jogi Hirlap 1927 1048
sz. P. T1I. 5996 /1926., u. o. 1248. sz. P. III. 2339/1927.) : ndtar-
tasra nem koteles. ‘A birdsagok és végsd fokon a Kuria is
(P. ITI. 2716/1927.) megéllapitotia a tartdsi kotelezettséget,
a kovetkezd indokoldssal: ,,Az alperes az életkdzisség meg-



