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A kényszeregyesség joghatalya a kozkereseti tarsasag ki
1épett tagjara. Arra a kérdésre, hogy a kényszeregyesseg mmeg-
inditdsgnak idOpontjaban a kozkereseti tarsasaghol mar kilépeit
tagra, illetve a betéti tarsasagbdl kilépett beltagra mnézve kiter-
jed-e a kényszeregyesség joghatalya, voltakénen a ke. rendelet-
nek az egyesség joghatalya kérdését szabalyozé R. §-a adja meg
egész vilagosan a valaszt. Kimondja ugyanis e szakasz 3. be-
kezdése, hogy az egyesség joghatalya, amennyiben az egyesség-
ben mas megallapitva nincs, a kozkereseti tarsasag tagjai, illetve
a betéti tarsasag beltagjai javara is bedll. Vilagosan kovetkezik
ebbdl, hogy a kényszeregyesség joghatalya e tarsasagoknak be-
jegyzett tagjaira terjed ki. Aki az eljaras meginditasakor mar
kilépett, az a tarsasag tagjanak nem tekinthets, arra az egyes-
ség joghatalya ki sem terjedhet. Vilagosan folyik ez a rendelet
egész konstrukeidjabél. A ke. rendelet 1. §-anak 6. bekezdése, vala-
mint 6. §-anak 6. bekezdése az eljaras meginditisa szempontja-
bél is mindig a kozkereseti tarsasag tagjair6l beszél. Aki mar
megsziint tag lenni, az nem kérhet kényszeregyességet a tarsa-
sag nevében, arra az egyesség joghatalya sem terjed ki. Ezt a
ke. rendelet és a kereskedelmi torvény szellemének minden tekin-
tetben megfeleld intézkedést a kényszeregyességi rendelet kom-
mentarjai is magukéva tették, a koribbi rendelet hatalya alatt e
kérdésben a budapesti Tabla VIIL .P. 10209/1925. sz. alatt allast
foglalvan, kimondja, hogy az egyesség joghatalya a tarsasig-
nak csak azon tagjaira terjed ki, kik a kényszeregyességi eljaras
ideje alatt voltak tagjai a tarsasagnak. A korabban kivalt tag
az anyagi jogszabdalyok szerint a tArassig hitelezéivel szemben
felelésséggel tartozik s e felel0sségét az egyesség joghatalya sem-
miben sem érinti. Ugyanezen allaspont alakult ki az osztrak és
.a német joggyakorlatban is. -

Ezzel szemben legujabban nalunk tobb oly doéntéssel talal-
kozunk, melyek a kényszeregyesség joghatalyat a kozkereseii
tarsasagbol, illetve a betéti tarsasaghol az eljaras meginditisat
megeldzéen kilépett tagra, illetve beltagra nézve is ki akarja ter-
jeszteni. Megemlitendének tartjuk ezek sorabdl a budapesti Tabla
P. I1. 7711/1927. sz. a. meghozott itéletét. Az itt 'eldéntdtt esetben
nem vitas az a tényallas, hogy a tarsasag hitelezéje altal perelt
beltag az lzletbdl a kényszeregyességi eljaras meginditdsa elsit
kilépett s hogy a cég egyéni céggé alakult at. A tablai itélet indo-
kolaskép azt hozza fel, hogy a beliag felelsségének mérve a Kki-
valas folytan. nem valtozik, jogi hélyzete ugyanaz, ami volt.
Ha tehat utobd az elébbi tarsascég jogutddja kényszeregyessiget
kér, annak koévetkezményeit a kivalt tagra nézve ugy kell elbi-
ralni, mintha még a jogeldd tarsasidg kérte volna az eljaoras meg-
inditasat. A T4bla felfogasa szerint az a koritlmény, hogy a hetéti
tarsasag beltagja kKorabban kilépett, az egyesség 1étrejotte altal
teremtett jogi helyzet szempontjabol kiilénbséget nem jelent. Ha
a hitelez6k a betéti tarsasag beltagjanak felelGsségére nézve a
92. §. szerint mast meg nem allapitottak, ugy az egyesség jog-
hatalya a betéti tarsasag heltagjara is kiterjed. A tablai doniés
nem bocsatkozik annak a jogi kiilonbségnek a taglalasaba, amely
az eljaras meginditasanak iddpontjaban a kozkereseti tarsasag
tagjainak, illetve a betéii t4rsasdg beltagjanak minésild szemé-
lyek és az ¢ tarsasidgokbdl mar korabban kilépett tagok kozott
fennall. A 92. § 3. bekezdése kifejezetten a kozkereseti tarsasag
tagjairol és a betéti tarsasag beltagjair6l beszél — s nem a volt
tagokrol. Ezt a specialis szabalyt a tablai itéletpek az az altala-
nos jellegli megallapitasa, Iyogy a beltag feleléssége nem modosul
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z}z.zatl_, hogy kilépett-e a tarsasagh6l vagy sem — egyaltalan nemr
érinti.

Véleményiink szerint a fentidézett tAdblai déniésben és az
ehhez hasonlé egycéh itéletekben kifejezésre juttatott felfogas
jogi és gazdasagi szemponibdl egyarant sulyosan aggalyos. Vila-
gos ellentétben all a ke. rendelet 92. §-dban foglalt rendelkezés-
sel, de ellenkezik a kényszeregyesség jogintézményének szellemé-
vel is. Kétségielen ugyanis, hogy a kényszeregyesség egy a kote-
lezetiség terjedelmét korlatoz6é, mindig in personam haté egyes-
ségi forma, amelyet kiterjesztileg értelmezni nem lehet. Ahogyan
ez elvre valé tekintettel a kényszeregyesség joghatalya nem hat
ki a kezes kotelezettséghen allasara, ugy nem befolyasolhatja
ez a korabban Kilépett tag helyzetét sem. Aki e tarsasigok tagja
korabban megsziint mar ienni, annak felelfssége addig az ids-
pontig keletkezett kotelezetiségekre nézve, mig ¢ a tarsasig tagija
volt, a K. T. ide vagé rendelkezéseinél fogva 4ll fenn. Ugyanezt
az allaspontot erésiti egyébként az a jogi és gazdasagi szempont-
bol egyarant figyelemremélité korilmény, hogy az egyességi elja-
ras soran a korlatozé rendelkezések, az eljaras lebonyolitasaval
kapcsolatos intézkedések, az eljaras meginditasat kért tarsasagi
tagokra szoritkoznak. Akkor, amikor a tarsasag vagyoni hely-
zete az egyességi kvota szempontjabdl elbirdltatik, a tarsasagban
még tényleg helyt foglalé tagok gazdasagi pozicidja vétetik szi-
mitasha. Lehetetlen eredményre vezetne, hogy az a kilépett tag,
aki az eljaras szempontjabol teljesen kiviil marad, az egyessdgi
eljarasba ott kapcsolodjék csupan be, ahol ez szamara kizaro-
lagosan elényt jelent, t. i. hogy az egyesség joghatalya rea is
kiterjedjen. Az itt érintett biréi dontésekben kifejezésre jutd
felfogasnak altalanossa valadsa a visszaélések 6zonét vonhatng
maga utan s kénnyen arra vezetne, hogy a vagyonos tagok a.
kozkereseti vagy betéti tarsasagbdl adott pillanatban kilépve,
az eljaras lefolytatasara vagyontalan strohmann-tarsukat hagy-
nak vissza — a megkotott -egyesség joghatalya viszont yeajuk
is kiterjedne.

Dr. Gyorgy Erné.

Dzveyyi jog és utélagos érdemtelenség. A Kuria ujabb
gyakorlataban allanddésult az a tétel, amely az Ozvegyet az |
ozvegyi jog megszerzése utin is felelteti magatartisaért és
adott esetben az Ozvegyi jog megsziinésének sanctidjival jar.
Most a Kuria P. I. 4889/1926. sz. hatarozata . igen jelentds
eddig tisztazatlan kérdési vildgit meg. Kimondja ugyanis a hi-
vatkozott kuriai hatarozat:

»Nem 4all, hogy az a nég, aki a férje halalaval ennek
hagyatékara az ozvegyi jogot mar megszerezte, az dzvegyi
jogra utdlag érdemtelenné valna a férj haldla utdn tanusi-
tott minden oly viselkedésével, amelynél fogva a hézassig
fennallasa alatt a ndt tartisdij meg nem illeti,

A nbé az dzvegyi jogra csak a férje emlékét éérté'), koz-
megbotrankozast keltd viselkedésével valik érdemtelenné.

© A mar megszerzett tzvegyi jog elvonasat a Kuria tehat
éppugy szigorubb feltételhez koti, mint ahogy a bontéperi
itélettel a volt férj nevének tovabb viselésére feljogositott né-
t6l is csupan hasonléan sulyos esetben vonja meg a tovabbi
névviselés jogat. De dsszhangban van ez a kuriai itélet a
maganjogi térvénykonyvjavaslatnak azzal a megértd és en-



