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lentdséget sohasem tulajdonitottak és amelyekb6l most
utdlag kivannanak meggazdagodni.

~ 1II. Az eladottak figyelembevétele mellett nyil-
vanvald, hogy amennyiben valamely szerz6dés-ezen nor-
malis és a felek akaratat képezhetd kereteken til akart
volna hatni — azt a feleknek nyomatékosan és hatdro-
zobtan ki kellett volna emelnt.

Az idevagd analdg jogszabaly, a K. T. 522. §-a sze-
rint, — mely a konyvkiadasrdl szol — kéiség esetén, a
felek megallapodasa csak egy kiadasra szdl. Vagyis két-
ség esetén a vallalkozé a kisebb jogot szerezte meg.

A nyomatékos és vilagos kiemelés kotelezettsége
mindenekfolott a filmgyartot terhelte, mint olyat, aki
az adott korilmények kozott a normalisnal tobb jogot
kivant szerezni és mint olyat, aki hasonlé iigyleteket
tizletszertien kotvén, a vele lgyletkoté félként szemben-
all6 szerzét, a megallapodas kovetkezményeire és jelen-
téségére, a jOhiszemii szerzGdéskotés szabalyai szerint
felhivni tartozott volna. A filmgyarté részér6l ,bensd-
leg* ,elképzelt” olyan titkos fenntartds, mely szerint 6

az uzletet majdan igy fogja értelmezni — nem birhat
hatallyal.

Végkonkluzionk tehat az, hogy a filmszerzd kozott
egyrészrol, a filmgyartd kozott maésrészr6l, a haboru
alatt Magyarorszagon kotott olyan szerzdédes, mellyel a

szerzd valamely mivének megfilmesitési jogat engedte

at, — kifejezett és hatarozott kikétés hijjan, — egyediil
a kozponti hatalmak teriiletére korlatozott, egyszeri
megfilmesitési jogot biztositott a filmgyarténak. Az ide-
vonatkozd megallapodas értelmezésénél csak ez lehetett
a felek tigyleti akarata. Az eset koriilményei, az élet fel-

fogisa erre mutatnak.
Dr. Paldgy: Rébert.

,Die Gerichtsstandklausel in der Kautelarpraxis.” Ezen a
cimen érdekes cikk jelent meg Dr. Maurus Deutsch wieni iigy-
véd tollabél az ,,Osterreichische Anwalts-Zeitung' folyé évi ap-

‘rilis 16-i szamaban.

A cikkben felvetett kérdésrl polémia keletkezett Dr. Ri-
bary Géza budapesti iigyvéd és Dr. Koviaes Marcel ny. kir. ku-
riai biré kozott (lasd: Pester Lloyd f. é&majus 6,. 8. és 10-i szi-
mait). Minthogy a szébanforgd jogi kérdést elso izben ezen lap
hasabjain veteiték fel (lasd: Dr. Beck Salamon cikkét a ,Pol-
gari Jog* 1927. évi 9-ik szamaban), ehelyiitt kisérietet teszek a
felveteit kérdés ujabb megvilagitisdvra.

Dr. Maurus Deutsch ismerteti a kir. Kuria P. II. 8496/
1926. szamu itéletét, amelynek alapjaul az a tényallas szolgalt,
hogy valamely angol cég és magyarorszagi alkalmazottja ko-
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z6tti szolgalati szerzddésben egy Londonban székels valasztotg
birosdg kizardlagos illetékessége kittetett ki és felperes a szol-
galati szerzédésbil szarmazd kovetelését Magyarorszagon, a
rendes birdsag elitt érvényesitette, amely a pergdtlo kifogasnak
mind a harom fokon helyt adott. Ismerteti tovabba a bécesi Ober-
landesgericht egyik hatarozatit, amelyben a nevezett birésag
helyt adott a pergatle kifogdsnak, amikor a felek a krakéi ke-
reskedelmi és iparkamara valasztott birésiganak kizarélagos
illetékességét kototték ki és felperes arra vald teintettel, hogy
alperesnek Lengyelorszdghban vagyona nincsen, Ausztridban
pedig vagyona van, kereseléi a wieni birdsag eloft inditotta meg.
Dr. Maurus Deutsch véleménye szerint — és ehhez Dr. Ri-
‘bary Géza is csatlakozott — mindkét hatarozat téves volt, mert
a valasztoit birdsag itélete abban az orszdgban, ahol alperesnek
‘vagyona van, nem volna végrehajthato, pedig nem tételezhetd fel,
hogy a feleknek a valasztott birdsigi szerzddés megkitésénédl az
lett volna az intenciéjuk, hogy a rendes birésag hatdskorének
‘kizarasaval a végrehajtis lehet6ségérsl lemondjanak, ami egy-
értelmii volna a kovetelésrél vald lemondassal. Véleményem
szerint a kir. Kuria itélete kétségteleniil helyes volt. A kozolt
tényallds szerint alp. angol cég, tehat Anglidban vagyonnal ren-
delkezik. Felperes tehai nincsen elzdrva attol, hogy a valasziott
birdésagi kikotés alapjéan keresetét Anglidban a valasztott bird-
sédg el6tt megindithassa és annak itéletét Anglidban. végrehajt-
hassa. Az a koriilmény, hogy az alperesi cégnek Magyarorsza-
gon is van vagyora és hogy felperesre nézve bizonyara kényel-
mesebb lett volna kovetelését Magyarorsziagon érvényesiteni,
mit sem valtoztat a dolgon. Felperesnek a valasztott hirosagi
szerzOdés megkotésekor szamolnia kellett azzal, hogy per ese-
tén kénytelen lesz igényét Londonban a vilasztott birdsag eldit
érvényesiteni és mint alperes esetleg kénytelen lesz a londoni bi-
16sag eldtt védekezni. A wieni Oberlandesgericht itélete valdszi-
‘nitlleg szintén helyes volt, ‘A cikkben idézett indokolashol
ugvanis nem allapithatd meg oly tényallas, mintha alperesnek a
valasztott birosigi szerzddés megkotésekor Lengyelorszaghan
vagyona, lett volna és csupan utélag allott volna eld az a helyzet.
hogy alperesnek Lengyelorszigban nem volt vagyona, hanem
csupan Ausztiridban, mert az .itélet indokolasa szerint ,.felperes-
nek a valasztott birdsagi szerzidés megkoiésekor modjaban
4llott szem elOit tartani annak perjogi kihatasait”. Dr. Maurus
. Deutsch ur rendkiviil érdekes fejtegetései soran helyesen utal
arra, hogy valasztott birosagi kikotések létesitésénél a felek nem
lathatiak mindig elére az ily kikotés kovetkezményeit, igy pl.
a felek, amikor oszirak valasztott birdsag illetékességét kotot-
ték ki, nem szamolhattak azzal, hogy az egyik fél utébb lakhe-
lyét Budapestre teszi at és megtorténhetik, hogy éppen azt a fe-
let kell alperesként perhe vonni, aki Budapestre koltozott és aki-
. nek Wienben vagyona mér ninesen. Arra sem gondolhattak a
felek, — folytatja igen helyesen Dr. Deutsch ur — hogy 1914-
ben Ausziria és Magyarorszag kozott jogsegélvszerzddés fog
létrejonni, amely szerint a kikotésen alapuld illetékesség nem
szerepel azon illetékességi okok kiyzott, amelyeknek alapjan ho-
zott itéletek kolesondsen végrehajthatok. Amde éppen ezekben
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a helyes fejtegetésekben latom a felvetett jogkérdés megoldasa-
nak kulesat, >

Ha a felek a .valasziot{ birésag kizardlagos illetékességét
kototték ki, ugy dltaldban ezen illetékességtdl eltérésnek helye
nincsen. Ez kovetkezik nem csupan a Pp. 180-ik §-dnak 4-ik
pontjabol, amely félremagyardazhatatlanul pergatlé kifogasnak
minositi a valasztott birdsag kizdrélagos illetékességének kiko-
tését (el kell jarni) hanem abbdl is, hogy a valasztott biré-
sagi szerzddés mint kétoldalu jogigylet, mar maganjogi hata-
lyanal fogva is mindkét féire kotelezd. A valasziott birdsagi
kikotés kizarOlagossaganak szigoru fenntartisihoz gyakran
fontos érdekek fiizadnek, killonosen gazdasagi szervezeteknél,
kartelleknél, szindikatusi megallapodidsoknal stb. a szerzodé fe-
leknek rendkiviil fontos érdeke fiiz8dhetik ahhoz, hogy vala-
mely kiilonleges jogviszonybdl eredd perek kizdrdlag a kiko-
tott valasztott birdsdg eldtt legyenek megindithaték, mert az
illeté iigynek birésag eldtt valé targyaldsa mar magaban véve
sulyos hatranyokkal jarhat a szerzdds felekre mnézve.
Masképpen all a helyzet, he a vdlasztott birésdgi szerzddés
megkotése bta kivetkeztek be oly tények (elkoltozkodés mas or-
szagha vagyon athelyezése sth.) vagy oly jogi dllapotok, (nem-
zetkozi szerzddés, ujabb jogszabalyok), amelyeket a felek a
vdlasziott birdsdgi szerzddés megkotésekor nem ldthattak elére
és amelyek ismeretében a vdlasztott birdsdgi szerzddést mnem
kotottéle volna meg. Ilyenkor all a ,rebus sic stantibus® elve,
amelynek alapjan felperes, véleményem szerint, sikerrel hivat-
kozhatik arra, hogy a valasztott birosagi szerzodés kizardla-
gossagara vonatkozé kikotés a viszonyok valtozdsa kovetkezté-
ben hatalyat vesztette. Ugy hiszem, hogy Dr. Deutsch urnak is
ez a gondolat lebeghefett a szeme eléit cikkének megirdsanal,
mert ha a vilasztott birosagi szerzédés meglkttése ota semmi
sem valtozoli, ugy egymagaban az a korilmény, hogy alperes-
nek abban az orszdgban, amelynek teriiletén az itélet végrehajt-
haté, vagyona nincsen, nem szolgalhat okul arra, hogy a va-
lasziott birdsagi szerzodés kizarolagossigara vonatkozd kiko-
tést egyszeriien nem létezdnek tekinisiik. A szerz6do félnek a
valasziott birdsdgi szerzddés megkstésekor szamolnia kell azzal,
hogy a valasztoit birdsag itélete csak bizonyos jogteriileten lesz
végrehajthatd, Volenti non fit iniuria.

Dr. Maurus Deutsch minaenesetre értékes szolgalatot tett
a gvakorlati jogaszvilagnak és a kozgazdasagi életnek, amikor
ezt a nagyfontossagu kérdést felvetette, kiilonosen pedig azzal,
hogy a felmeriilheté nehézségek elharitdsira alkalmas néhany-
iigyesen megszerkesztett birosagi kikotés szévegét mufatta be,
aminthogy az Dr. Ribary Géza ur altal javasolt szovegmintit
is alkalmasnak talalom arra, hogy a birdéi gyakorlat bizonyta-
lansagdara valg tekintettel a kérdést legalabb gyakorlati szem-
ponthdl a jovoben kotendd valasztott birésagi szerzddésekre
valé tekintettel az iigyfél érdekében megfelelden megoldhassuk.

Dr. Morvay Oszkdr
ligyvéd.



