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tésgre' kételeztessék. Visszahatélag -tehdt, a mar fennall6 szolga-
lati szerzddésekre vonatkozélag az 5 éves minimumot tulala-
csonyhak taldlom. M.

Joggyakorlat. -

Haborus filmszerzodések.

I. Mér a haborut megel6z6 idében ismeretesek vol.
tak azok a szerzédések, amelyek valamely iréi mii meg-
filmesitésére vonatkozd jogositvanyt engedtek at a film-
vallalkozénak abbdl a célbol, hogy az irdi miiben é16 gon-
dolat és cselekmény, film segitségével, mozgofényképels-
adas céljaira feldolgoztassék. Ezen szerzédéstipus alap-
jaban rendkivill egyszerii és latszolag mindenféle kom-
plikaci6tél mentes megallapodais. )

Eredetileg ez azért volt ilyen egyszerii, mert sem a
filmgyartd, sem a szerzd, a feldolgozandd iréi miiben
rejlé értéknek kiilonds jelent6séget nem tulajdonitott.
A témak oly végtelen sokasagban allottak a vailalkozok
rendelkezésére és oly sziitk korben keriilt egy-egy gyar
altal elGallitott film nyilvanos el6adasra, viszont a mar
egyszer bemutatott filmnek ujbdli feldolgozasa annyira
nem tartozott a praktikus lehetéségek kozé, hogy sem a
szerz6, sem a filmgyartd a tovabbi részletek szabalyoza-
sat nem tartottak sziikségesnek. Ezek a részletek a film
fejlédésének els6 stadiumaban nem is voltak idészeriiek.
Igy nem nyert szabalyozast rendszerint az a korilmény,
mely iddre sz0l a filmgyartdé megszerzett joga, milyen
teruleten értékesitheti az elkészitett filmet, vajjon a mar
egyszer feldolgozott téma a megszerzett jog alapjan a
szerz6 ujboli megkérdezése nélkil, wjbdl feldolgozhati-e,
milyen mértékii lehet az irdi miiben megvalosult gondo-
latnak és cselekménynek a filmen sziikségkép jelentkezd
megwvdltoztatisa? Ez a sziikség meddig terjed? )

A haboru a filmiparnak soha el nem képzelt lendii-
letét hozta magaval. A vildg minden részén keletkeztek
ujabb és ujabb filmgyarté vallalkozasok, telepek. Ujabb
technikai taldlmanyok el6bbre vitték a gyartas ugyet.
Nagy. tomegeket hdditott meg a film, mialtal lehe-
tévé valt, hogy az eddig kozombos, rengeteg tékének
figyelmét vonta magara ez az ipardg és millioknak nyuj-
tott biztos kenyeret. Bz a fejl6dé irany a haboru utan
meg nem tort, ha lehetséges, még hatrozottabban halad
elore. :
A film iigyének ezen fellendiilésével vetGdtek fel
azok a kérdések, melyeket fentebb érintettiink. Az egy-
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mas ellen viaskodd hatalmas filmgyarté véllalatok félté-
kenyen vigyéastak arra, hogy az altaluk megszerzett ir6i
mithoz fiiz6d6 kizarélagos jogukat senki meg ne sértse.
Senki a vildgon. A film nemzetkozi, mlivészi élményt
nyujtvan, egyforman élvezhetévé valt minden vilagrész
minden nemzeténél. Ezért fontos volt a filmgyartd val-
lalkozonak, hogy ugyanazon ir6i miib6l késziil6 idegen
filmmel az 6 filmmiive sehol ne talilkozhassék. Hogy a
filmtermék, amelybe 6 toméntelen tékét és munkat fekte-
tett, kizdrélagosan uralja az egész vilagot. Ezen fejlédés
nyoman jegecesedett ki a ,film-vilagjog®* (Weltfilm-
recht) fogalma. Ez abban all, hogy az ir61 mii megfiime-
sitésének jogat, a vallalat az egész vilag teriiletére — bi-
zonyos id6tartamra — megszerz:i és mint rendkivili ér-
téku kizardlagos jogot, megfeleléen honordlja is.

IT. A haboru alatt hazankban is fellendilt a film-
gyartas. Ennek kapesan itt is kotottek ir6i miivek meg--
filmesitésére iranyulé szerzddéseket.

A magyar filmgyartis termékeinek elhelyezési te-
rilete és lehetGsége csak nagyon korlatolt volt. Nemesak
azért, mert a magyar filmet. el6allitd miivészet még kez-
detleges volt és technikaja a tobhi filmgyarté nemzettel
szemben elmaradott, hanem elsésorban azért, mert a ha-
horu miatt csak egészen korlatozott teriileten keriilhetett
az ilyen film bemutatas ald. A kozponti hatalmak® ha-
borus teriilete volt az a keret, amelyen belil ilyen ma-
gyar filmek elhelyezheték voltak.

Fizen szlik értékesitési teriilethez képest alacsonyak
voltak természetszeriileg azok az ellenszolgaltatasok is,
melyeket a magyar filmgyartd a filmtargy szerzfjének
nyujthatott. Tényleg és fogalmilag, az adottsag paran-
csolo korulményeinek hatasa alatt, nem lehetett ezen
szerzO0désekben mdasrdl s7z0, mint arrdl, hogy a filmgyarts
ezen korldtozott teriiletre megszerze a megfilmesités
jogat és a filmszerz6 ezen korlatozott teriiletre atengedi
ugyanezt a jogot. Szerény célokra, szerény Gsszegéri.

Nem lehetett sz6 az adott iddpontban és viszonyok
kozott arrdl, hogy a magyar filmszerz6 magyar film-
gydrnak az egész vildgra hald filmszerzdr jogot enged-
jen dt. Ilyen jog akkor — még ha elvileg szorvinyosan
a hiboru el6tt ismeretes volt is, — a haboru alatt 11;i-
lunk, vagy a kozponti hatalmak teriiletén egyaltalan
nem képezte és nem képezhette forgalom targyat. Senki
sem arusitott az amerikai haborn alatt Amerikéba sz06l0
luxus-hajojegyeket. Ez akkor nem lehetett iizlet. Senki
ilyen luxus-utazasra nem gondolhatott, Eppen igy hem
gondolhatott a magyar filmgyartd sem arra, hogy film-
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Jével a francia, angol, spanyol, portugil vagy pline az
amerikal szinhazak kozonsége elé keriiljon. A konkrét
film jogat tehat a magyar szerzé a magyar filmgyarté-
nak a haboru alatt, ilyen kérilmények kozott, kizarélag
azért engedte at, hogy magyar filmet allitson eld. Nem
pedig azért, hogy magaval a szerzett joggal akar itt,
akar méasutt kereskedjék.

Aki tehat ismer: a haboru alatti tényleges helyzet-
nek koriilményeit, kizartnak kell, hogy fartsa, hogy a
szerz0dd felek erre ne gondoltak volna, Kétségtelennek
kell fartani, hogy a szerz6dd felek a filmjog megvétele
alkalmaval esak olyan jog tirgydban alkudhattak, amely
Jog a kozponti hatalmak teriiletén aknizhatd ki.

Sem a haboru befejezésének id6pontja, sem kime-
nelelének eredménye nem volt el6relithatd és igy hall-
gatag semmiképpen sem lehetett a felek kozott olyan
consensus, amely a film joganak a haboru megsziinése
utani 1d6re vald automatikus kiterjesztését biztosithatta
volna a filmjog megszerzéjének.

De ellene-mond a haborus filmvallalatok azon allés-
pontjanak, mintha 6k az egész vilagra sz616 korlatlan jo-
got szereztek volna, az a tovabbi meggondolds is, hogy
maga a ,,Weltfilmrecht“ is, esak teruletileg korlatlan,
tdoben azonban korldtozott. Az a gyakorlat alakult ki
ugyanis a kilfoldi allamok idevagd igyleteinek meg-
kotésénél, hogy a , Weltfilmrecht“-et 6—7 évi idétar-
tamra engedi at a szerzd a filmvallalkozénak. .

Ilyen korilmények k6zo6tt nem lehet arrél szo,
hogy a haboru alatt Magyarorszagon létesitett megfil-
mesitési szerz6désnek, a tények és jogszabalyok helyes
méltatasa alapjan, oly hatalyt tulajdonitsunk, hogy a
jogszerzé ma — koriilbelil 10 esztendGvel a jogszerzés
utan — azt vitathassa, hogy az egész vildgra szolé kor-
latlaw jogot szerzett. :

A szolgiltatds és ellenszolgaltatas  szembetiing
aranytalansaga szintén jelentds érv a vallalkozoi allas-
pont cafolatara. Ennek a korilménynek kiemelése mel-
lett kell még ramutatnunk arra, hogy sem a logika, sem
a méltanyossag nem nyujt alapot olyan allispont meg-
konstrualasdhoz, amely allaspont médot adna arra, hogy
a haborus konjunktura alatt tomegesen megsziletett
. jelentéktelen és id6kozben megsziint filmvallalatok, po-
tom pénzecskén, kisded vallalkozasaik szamara olyan
jogokat szereztek legyen, amely jogokat sajat életiikkon
tal 6hajtanak meghosszabbitani és ‘enged,ményqsgk se-
gitségével kivannak oridsi vagyonnal feléré tékét ko-
vacsolni azokbol az tgyletekbdl, amelyeknek ilyen je-
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lentdséget sohasem tulajdonitottak és amelyekb6l most
utdlag kivannanak meggazdagodni.

~ 1II. Az eladottak figyelembevétele mellett nyil-
vanvald, hogy amennyiben valamely szerz6dés-ezen nor-
malis és a felek akaratat képezhetd kereteken til akart
volna hatni — azt a feleknek nyomatékosan és hatdro-
zobtan ki kellett volna emelnt.

Az idevagd analdg jogszabaly, a K. T. 522. §-a sze-
rint, — mely a konyvkiadasrdl szol — kéiség esetén, a
felek megallapodasa csak egy kiadasra szdl. Vagyis két-
ség esetén a vallalkozé a kisebb jogot szerezte meg.

A nyomatékos és vilagos kiemelés kotelezettsége
mindenekfolott a filmgyartot terhelte, mint olyat, aki
az adott korilmények kozott a normalisnal tobb jogot
kivant szerezni és mint olyat, aki hasonlé iigyleteket
tizletszertien kotvén, a vele lgyletkoté félként szemben-
all6 szerzét, a megallapodas kovetkezményeire és jelen-
téségére, a jOhiszemii szerzGdéskotés szabalyai szerint
felhivni tartozott volna. A filmgyarté részér6l ,bensd-
leg* ,elképzelt” olyan titkos fenntartds, mely szerint 6

az uzletet majdan igy fogja értelmezni — nem birhat
hatallyal.

Végkonkluzionk tehat az, hogy a filmszerzd kozott
egyrészrol, a filmgyartd kozott maésrészr6l, a haboru
alatt Magyarorszagon kotott olyan szerzdédes, mellyel a

szerzd valamely mivének megfilmesitési jogat engedte

at, — kifejezett és hatarozott kikétés hijjan, — egyediil
a kozponti hatalmak teriiletére korlatozott, egyszeri
megfilmesitési jogot biztositott a filmgyarténak. Az ide-
vonatkozd megallapodas értelmezésénél csak ez lehetett
a felek tigyleti akarata. Az eset koriilményei, az élet fel-

fogisa erre mutatnak.
Dr. Paldgy: Rébert.

,Die Gerichtsstandklausel in der Kautelarpraxis.” Ezen a
cimen érdekes cikk jelent meg Dr. Maurus Deutsch wieni iigy-
véd tollabél az ,,Osterreichische Anwalts-Zeitung' folyé évi ap-

‘rilis 16-i szamaban.

A cikkben felvetett kérdésrl polémia keletkezett Dr. Ri-
bary Géza budapesti iigyvéd és Dr. Koviaes Marcel ny. kir. ku-
riai biré kozott (lasd: Pester Lloyd f. é&majus 6,. 8. és 10-i szi-
mait). Minthogy a szébanforgd jogi kérdést elso izben ezen lap
hasabjain veteiték fel (lasd: Dr. Beck Salamon cikkét a ,Pol-
gari Jog* 1927. évi 9-ik szamaban), ehelyiitt kisérietet teszek a
felveteit kérdés ujabb megvilagitisdvra.

Dr. Maurus Deutsch ismerteti a kir. Kuria P. II. 8496/
1926. szamu itéletét, amelynek alapjaul az a tényallas szolgalt,
hogy valamely angol cég és magyarorszagi alkalmazottja ko-



