
KÖNyVflt5MMIiB 173

IU

i

1 '

l^isiiierte|(b hftílveaói*!, Jván Hiítyujtajio- 
vie« Konyev tábornagy ebben a vissza­
emlékezés jellegű munkájában az 1946. 
január 12i ás riíéjns 10. közötti időszakot 
ismerteti, a  parancsnoksága alatti 1. Ukrán 
Front tevékenységét a Visztula—oderai 
hadművelet megindulásától Csehszlovákia 
teljes felszabadulásáig. A Visztula—oderai 
hadműveletnek eredetileg 1945. január 
20-án kellett volna megindulnia, df> a nyu­
gati szövetségesek kérésére m ár január 
12-én megkezdődött. A támadás ütemét 
m utatja, hogy az 1. Ukrán Front csapatai 
az ellenség védelmének 250 km szélességben 
történt áttörése után január 17-én estig 
120—140 km -t nyomultak előre. A had­
művelet során a front csapatai elfoglalták 
a sziléziai (iparvidéket. A front következő 
hadművelete február 8-án indult, Alsó- 
Sziléziábaii,: az előző hadművelet közvet­
len folytatásaként. Ez a hadművelet már 
nem sikerült úgy, ahogyan tervezték. Az 
1. Ukrán Front ebben az időben egyedül 
tám adott, a tőle északra harcoló 1. Belo­
rusz Front Kelet-Pomerániában volt el­
foglalva, a déli szomszéd, a 4. Ukrán Front 
pedig nem tudott előrehaladni. Konyev 
megírja, hogy alábecsülték a német ellen­
állást, s a front közlekedési vonalai tú l­
ságosan elnyúltak, emiatt az utánpótlás 
biztosítása bonyolulttá vált. Konyev az 
1. Belorusz Front helyzetét ismertetve, 
lényegében állást foglal a Zsukov és Csuj- 
kov tábornagy közötti vitában is. Csuj- 
kov 1965-ben azt állította, hogy Zsukov- 
nak a Visztula—oderai hadművelet befe­
jezése után'haladéktalanul, tehát már 1945 
februárjában, Berlin ellen kellett volna 
támadnia, Könyev hangsúlyozza, hogy 
Zsukov a főhadiszállás, azaz Sztálin pa­
rancsára fordult Berlin helyett 'északnak, 
és az onnan fenyegető ellenséges csopor­
tosítás felszámolása „halaszthatatlan fel­
adat” volt. Az 1; Ukrán Front sem tudott 
volna februárban m indjárt Berlin ellen 
támadni, m int azt épp az alsó-sziléziai * 
hadművelet tanulságai bizonyítják. 1945. 
február 24-én ez a hadművelet is véget ért, 
s az 1. Ukrán Front készült a Berlin elleni 
tám ad ásra .E  felkészülés közben végre­
hajtották á felső-sziléziai hadműveletet, 
melynek célja az oppelni német csoporto­
sítás bekerítése, és megsemmisítése volt. 
Ezt követőén a front csapatai elfoglalták 
R a tib o rt.— A Berlin elleni támadás tervét 
Konyev és Zsukov Moszkvában készítette 
el. A két front feladata volt a Berlintől 
északkeletre és délkeletre védő német erők 
szétzúzása, Berlin elfoglalása, a hadműve­
let 12.—15. napján az Elba elérése. A tá ­
madás április 16-án tervszerűen indult, és 
a 21-re forduló éjjel az 1. Ukrán Front 
haxokocsizóij elérték Berlin külső védő­
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övét). A városba való behatójáét Hibatko 
vezérezredes 3. gárda-harckocsihadserego 
kezdte meg, április 23—24-én éjjel. Más­
nap, 25-én délben az 1. Ukrán és az 1. 
Belorusz F ront csapatai Berlintől nyu­
gatra egyesültek, ezzel megvalósult a né­
met főváros bekerítése. Ugyanezen á napon 
az 1. Ukrán Front 5. gárdahadseregének 
58. gárdahadosztálya 13,30-kor Strehla 
körzetében, az Elba folyónál találkozott 
az 1. amerikai hadsereg 69. gyaloghad­
osztályénak felderítőivel. Hasonló talál­
kozás történt Torgaunál is. Berlinben a 
német ellenállás május 2-án délután 3 óra­
kor ért véget. Az le  Ukrán Front ekkor 
új feladatot kapott: neki kellett befejeznie 
Csehszlovákia felszabadítását. Az erede­
tileg május 7-re tervezett hadművelet a 
május 5-én k itört prágai felkelés következ­
tében m ér 6-án 14 órakor megindult. 
A kezdeti nehézségek után  az ütem meg­
gyorsult. 7-én a csapatok 45 km-t tettek 
meg, 8-án elfoglalták Drezdát, szétverték 
Schörner német tábornagy vezérkarát. 
9-én sikerült körülzárni, majd megsemmi­
síteni a prágai német erőket. Könyve 
befejező részében Konyev érdekesen fog­
lalkozik az emlékiratíró feladataival. Sze­
rinte az emlékiratírónak azokról az ese­
ményekről és dolgokról kell írnia, amelyek­
kel maga is közvetlen"érintkezésbe került, 
amelyekért felelősséggel tartozott. A szerző 
külön foglalkozik az ezred- és a hadosztály- 
parancsnok szerepével, végezetül általában 
a parancsnokokkal. Az egyes események 
leírásakor több beosztottjáról rajzol rész­
letes képet, némelyikről több oldalon ke­
resztül. A fényképanyag jól illusztrálja 
Konyev mondanivalóját. A Zrínyi Katonai 
Kiadó értékes szolgálatot te t t  Konyev 
könyvének magyar nyelven való közrebo­
csátásával. A gondosabb fordítás és szer­
kesztés még növelte volna ó. kiadvány 
értékét. Helyesebb lett volna Boroszlót 
írni Breslau helyett, a Tigris német harc­
kocsinak nem 100, hanem 88 milliméteres 
ágyúja volt, Boroszló német parancsnokét 
nem Nickhof-nák, hanem Niehoff-nak hív­
ták  stb. — A könyv kiadásának hasznos­
ságát természetesen e hibák lényegében 
nem befolyásolják. bo.

Magyarország története

K r is tó  G yu la : O lvasókönyv  B é k é s  m egye  
történetéhez,. I .  A  honfoglalástó l 1715-ig . 
B ékéscsaba , 1967. — A magyar levéltárak 
áldozatos és elismerésre méltó vállalkozá­
sának, a helytörténeti olvasókönyveknek 
sorában igen tetszetős kiadványként lá­
to tt napvilágot Szabó Ferenc szerkeszté­
sében a négy kötetre tervezett Békés me­
gyei helytörténeti olvasókönyv első kötete,
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11 ív terjedelemben. Szerzője és összeállí­
tója Kristó Gyula, kiadója a Békésmegyei 
Tanács Művelődési Osztálya. A kötet elő­
szava elmondja, hogy a szöveggyűjtemény 
csatlakozni kíván az országszerte folyó 
hasonló természetű munkákhoz, azzal a 
céllal, hogy benne a megye történetének 
sajátosságait úgy tárja  fel és tegye közzé, 
hogy a tiszántúli —• a Békés megyei — 
helytörténet szorosan kapcsolódjék az 
országos történethez. A dicséretes vállal­
kozás- olvasótól és recenzenstől egyaránt 
olyan megjegyzéseket vár, amelyeket a 
következő kötetek összeállítói m ár haszon­
nal kam atoztathatnak. Az első ilyen-meg­
jegyzés az lenne, hogy a bevezetőben, az 
elmondottakon kívül, hasznos lett volna 
összefoglalni a megye történetét az adott 
időszakról. A dokumentumok válogatása 
által következetesen bem utatott, sajátos 
történeti fejlődés vonalai ugyanis így már 
o tt kirajzolódhattak volna az olvasó előtt. 
Ez az összefoglalás e korszakok történeté­
nek legfőbb tendenciáit sűríthette volna 
egybe, s e tendenciáknak a bizonyítására 
alkalmazta volna, az egyébként igen vál­
tozatos forrásokból összeállított szöveg- 
gyűjteményt. A honfoglalástól 1715-ig 
terjedő első kötet viszonylag igen jelentős 
terjedelemben lá to tt napvilágot. A szerző 
nem tisztázta előszavában, hogy a „gaz­
dag forrásanyag” megjelölés a la tt kiadott, 
vagy kiadatlan forrásokat ért-e. így  az 
olvasó, bár nem tudja eléggé becsülni a 
korábbi leírások, a már publikált forrás- 
közlések értékét, újraközlésük jelentőségét, 
mégis — a  történetpedagógia érdekeit is 
figyelembe véve — itt-o tt szívesebben 
lá tta  volna az eddig még ismeretlen levél­
tári dokumentumok feltárását és közlését, 
m int a zömmel m ár kiadott, a kommentált 
források újra való megjelentetését. A jövő 
kétségtelenül a levéltárak mélyén fekvő, 
eddig még ismeretlen források nagyobb 
mérvű feltárását sürgeti a  helytörténeti 
olvasókönyvekben is. Harmadik megjegy­
zésünk a kötet szerkezetével és fejezetekre 
bontásával kapcsolatos. Nem mondható 
ugyanis töretlennek a kötet szerkesztési 
koncepciója. Az első három fejezet alapján 
úgy tűnik, hogy az összeállító az anyagot 
a megye „igazgatási” fejlődéstörténetének 
korszakai szerint kívánta csoportosítani. 
Ez a „rendszer” a negyedik-ötödik feje­
zetben megtörik, majd á hatodik fejezettől 
ismét az eredeti szerkesztési koncepció tér 
vissza. Az ebből következő sajátos kevere­
dés — természetszerűleg — tükröződik a 
szemelvényekhez kapcsolódó s azokat 
magyarázó ób kommentáló szövegrészek­
ben is. A 105. és 106. oldalon a  nexnesség 
elmenekülésével kapcsolatban megállapí­
tást nyert, hogy a megye működése „for­

málisan megszűnt” , jóllehet a 108. oldalon 
olyan dokumentumokat közöl és kommen­
tál, amelyek éppen azt bizonyítják, hogy 
a nemesi megye formálisan, azaz jogilag 
sem szűnt meg, hiszen például az adó be­
hajtása vonatkozásában töretlenül tovább 
élt a megyei szervezet. Ezért látszik pon­
tatlannak a megfogalmazás: „A megye te­
rülete — legalábbis elvben — a török földes­
urak kezére került.” Gondosabban kellett 
volna megfogalmazni a 134. lapon az alábbi 
mondatot is: „A töröknek Gyula várából 
történt kivonulásával megyénk történeté­
nek 129 éves, küzdelmekben, áldozatok­
ban, vérben gazdag, de a felfelé emelkedést 
( !) megnyitó időszaka végére került pont.” ' 
Szerencsésebb lett volna az elfogadott köz- 
történeti periodizáció következetes érvé­
nyesítése a kötetben. Ez nemcsak a gya­
korló pedagógus munkáját könnyítette vol­
na meg, hanem az olvasóét is. Az esetleges 
eltéréseket pedig — kellő indoklással — 
kellett volna az olvasó számára elfogadha­
tóvá tenni a fejezetek előtti összefoglalók­
ban, vagy a kötet előszavában. Néhány: 
kommentáló megjegyzés is félreértésre ad- 
hatokotaz olvasó és a történelmet tanító pe­
dagógus számára. A X III—XIV. század for­
dulóján dúló feudális anarchiáról írottak pél­
dául már csak azért is újrafogalmazandók 
lennének, mivel a tartományuraság kialaku­
lásának nem egyedüli és elengedhetetlen 
feltétele egy-egy őshonos nemzetség ottléte 
a megyében. Ugyancsak az átfogalmazások 
sorába kívánkozik a 120. oldalon a XVIII. 
századi jobbágyságra vonatkozó azon meg­
jegyzés is, miszerint „megválthatták magu­
kat pénztelen uraik fennhatósága alól, ne­
mesítést nyerhettek” . A 121. lapon pedig 
nyilván tévedésből nevezte el a szerző a 
Károly László-féle 1670. április 22-én kelt 
taksás szerződést „oklevélnek”. Néhány 
sebtében megfogalmazott mondat pongyo­
lasága is elkerülte a szerző figyelmét. Pl. 
a „tatárpusztítás hatékonysága” (30. ol­
dal), „az eddig sértetlenül megmaradt, sőt 
még inkább növekedésen átesett Békés' 
megyei birtoktestek csökkenésnek indul­
tak” (155. oldal), „a kocka 1530-ban vet­
te te tt el” . A kötet értékét növeli a kevés­
számú fénymásolat közzététele, a hely- és 
személynév-mutató, az idegen szavak 
magyarázata, és ezen apparátusba tarto­
zónak érezzük a 9. oldalon közzétett rö­
vidítésjegyzéket is. A Békés megyei olvasó­
könyv hasznosan és eredményesen szol­
gálja a köz- és helytörténeti ismereteink 
gyarapítását, lényegretörőbb tipográfiai 
tagolással azonban élesebben ki lehetett 
volna emelni és hangsúlyozni a mondani­
valót. A dokumentumok sorszámát indo­
koltabb lett volna a források élé kerülő 
bevezető és magyarázó szövegrészek fölé
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letwii mgukttl. it bedig
a kelteket ia feltüntető regesztákkal ellátni. 
Érdeklődéssé! várjuk a Békés megyei tö r­
ténelmi olvasókönyv hátralevő köteteinek 
mielőbbi megjelenését.

K a n y a r  J ó z s e f

S ze li I s tv á n :  H a jn ó c zy  és a  délszlávok. K o r-  
történeti ta n u lm á n y . N ö v i  S a d . F ó ru m  L a p -  
és K ö n y v k ia d ó  V á lla la t N y o m d á ja , 1965. 
198 l .  — Az újvidéki egyetem docensének 
könyve Hajnóczy József életén keresztül a 
magyar—délszláv kapcsolatok történetének 
egy alig ismert fejezetébe enged bepillan­
tást. (Tanulmánya m űfaját tekintve élet­
rajz, az életrajzi keret azonban nem egy 
esetben kortörténetté bővül, elsősorban 
amikor az 1790-es évek magyar, horvát és 
szerb haladó, polgári törekvéseiről ír, ame­
lyek száz meg száz szállal kötődtek egy­
máshoz. A könyv egyaránt fontos kiegé­
szítéseket hoz Hajnóczy életrajzához és a 
magyar jakobinusok történetéhez. Bónis 
György biográfiája (1954) meglehetősen 
röviden tárgyalta Hajnóczy szerémi alis- 
pánságának idejét (1786—1790). Szeli é rt­
hetően erre veti a hangsúlyt és részben a 
megyei, részben azonban a  budapesti Or­
szágos Levéltár iratai alapján egészen új 
képet rajzol hőse tevékenységének erről az 
időszakáról. Különösen jellemzőek a job­
bágysággal kapcsolatos intézkedései: igye­
kezett őket minden jogtalanság és anyagi 
kizsákmányolás ellen megvédeni, ami szem­
beállította a megye nemeseivel. „A paraszt' 
érdekét az igazságnál is fontosabbnak ta rt­
ja ,” fejezte ki véleményüket az egyik ne­
mes úr, míg a zsidi uradalom szintén nemes 
bérlője arról panaszkodott, hogy ,,az alá­
vetetteknek megadatik az a lehetőség, hogy 
a földesurat vádolva, azt teljesen kifosszák, 
de igen enyhék azok a rendszabályok, 
amelyek a földesúr biztonságát védik” 
(48. 1.). Hu talán ebből túlzás is azt követ­
keztetni, hogy Hajnóczy idején Szeróm 
vármegye „már nem a hivatali bűnöket 
toleráló, visszaéléseket rejtegető politikai 
szervezőt, hanem a nép fóruma” (54. 1.), 
abban egyetértünk a Bzerzővol, hogy az 
alispáni évek tapasztalatai döntően járul­
tak hozzá Hajnóczy politikai fejlődéséhez, 
s hogy Szeróm megyei hivatali működésé­
nek ismerete a józsefi rendszer megismerése 
szempontjából sem lényegtelen. Ekkor szö­
vődött Hajnóczy barátsága azokkal r  de­
mokratikus gondolkozású szerh és horvát 
értelmiségiekkel is, akikkel 1794-ben a 
magyar jakobinus mozgalomban is talál­
kozunk (Dclivuk, Setanac, SoSéarié, Kralj 
stb.), akiknek politikai felfogására, társa­
dalmi törekvéseire és magyar kapcsolataira 
Szeli egyaránt új adatokat hoz. Hajnóczy, 
aki 1790-bon ,,új, testvéri szerződés” gon-

tl&háÁt vetette M liywytti'ük és (Jélsetóvok
közt, így bizonyos fokig élesztője volt köz­
vetve és közvetlenül az 1794-es délszláv 
demokratikus törekvéseknek. Szeli úgy vé­
li, hogy míg Béesben, Pesten és Budán a 
jakobinus szervezkedés központjában a for­
radalmi eszmék szinte kizárólag az értel­
miségi klubokban, a szabadkőművesek és 
jozefinisták, esetleg a köznemesség haladó 
köreiben terjedtek, „Horvátországban a 
mozgalom a parasztság felé fordul, a vá­
rosok fejletlen polgársága helyett a falvak 
és kamarabirtokok jobbágyságában keresi 
a maga természetes szövetségesét,” s hogy 
„a mozgalmi káték elvont forradalmiságá- 
nak ez a való helyzethez való alkalmazása” 
Hajnóczy érdeme és öröksége (130. 1.). A 
közép- és kelet-európai jakobinus szervez­
kedések hangoztatták ugyan a  parasztság­
gal való együttműködés szükségét, de tény­
legesen ez sehol sem valósult meg, s ennek 
egyik oka a parasztság minden szempont­
ból való elmaradottsága volt. Hogy éppen 
Horvátország kivétel le tt volna ebből a 
szempontból, nem látszik valószínűnek, s 
erről a Szeli által felsorakoztatott adatok 
sem győznek meg bennünket teljesen. Arra 
m ásutt is volt példa, hogy a falusi értelmi­
ség tagjai az újságok híradásait magyaráz­
ták a népnek, hogy ismertették előttük a 
francia forradalom eseményeit, hogy szi­
dalmazták előttük az arisztokratákat és a 
papokat — ennél több, úgy látjuk, a 
horvátoknál sem történt —, ez azonban 
még korántsem nevezhető forradalmi 
együttműködésnek. A kérdést nyilván még 
részletesen meg kell vizsgálni, Szeli Is t­
vánnak nagy érdeme azonban, hogy erre 
a problémára felhívta a figyelmet.

B e n d a  K á lm á n

S zo ko la y  K a ta l in :  A z  osztrá k-m a g ya r ko r­
m á n y  lengyel p o li tik á ja  az első világháború*  
ide jén  (É rtekezé sek  a  történeti tu d o m á n yo k  
köréből. Ú j sorozat 42. s z .)  B u d a p e s t, A k a ­
d é m ia i K ia d ó , 1961, 111 l. — Az első világ­
háború szövevényes diplomáciai hadmoz- 
dulfttuiban nem — m int feltételezni lehetne 
— a Központi Hatalmaknak az Entenle- 
tal és a semleges hatalmakkal, főleg pedig 
az USA-val folytatott politikai küzdelme 
foglalta el a legnagyobb teret. A Központi 
Hatalmak belső, egymással folytatott dip­
lomáciai küzdelme jelentős intenzitást ért 
el, főképpen a Német Birodalom és az 
Osztrák-Magyar Monarchia viszonyla­
tában. E küzdelem egyik legfontosabb 
alapja a három hatalom között — Német­
ország, Oroszország és a Monarchia ■— 
felosztott Lengyelország fölötti egyedura­
lom megszerzése volt. Lengyelország meg­
szerzésének pedig nemcsak az anyagi kin­
csek meghódítása volt a célja, hanem az


