i lugimomr!@iyb hadvezdis, J'valin Betyepano:

vies Kongev tdbornagy eb a vissza.
emlékezés; jelleglh munkdjédban az 1945,

| janudr 12, és majus 10. kizitti idbszakot

1smerteti, & parancsnoksdga alatti 1. Ukrén

‘Front tevékenységét a visztula—oderai

hadmfivelet meginduldsdtél Csehszlovékia

" teljes felszabaduldsdig. A Visztula—oderai
4" hadmfivelétnek eredetileg 1945.

', 20-4n kellett volna megindulnia,
| gati szovetségesek kérésére mér. janudr

janudr
a nyu-

12-6n megkezd6dott. A tdmadds. iitemét
mutatja, hogy az 1. Ukrdn Front esapatai

- az ellenség védelmének 250 km szélességben

i1 tortént 4ttorése utén janudr 17-én. estig

. 120—140 km-t nyomultak el6re. A had-
- miivelet sardn & front csapatai elfoglaltdk

.....

" a sziléziai iparvidéket. A front kovetkezd
hadmiivelete februdr 8-4n indult, Alsé-

; i . Szilézidban, az el6z6 hadmfiivelet kozvet-
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len folytatdsaként. Ez a hadmiivelet mér
nem sikeriilt' tgy, ahogyan tervezték. Az
1. Ukrédn Front ebben az id6ben egyediil
tamadott, a t6le északra harcolé 1. Belo-
rusz Front Kelet-Pomerénidban volt el-
foglalva, adéli szomszéd, a 4. Ukrdn Front
pedig nem' tudott el6rehaladni. Konyev
megirja, hogy aldbecsiilték a német ellen-
allést, s a' front kozlekedési vonalai tail-
sdgosan elnyultak, emiatt az utdnpétlds
biztositdsa: bonyolulttd vélt. Konyev az

. +1. Belorusz Front helyzetét ismertetve,
. lényegében'élldst foglal a Zsukov és Csnj-

' kov tébornagy koézotti vitdban is. Csuj-
“'kov 1965-ben azt 4llitotta, hogy Zsukov-

nak. a Visztula—oderai hadmiivelet befe-
jezése utdn’haladéktalanul, tehdt mér 1945

. februdrjaban, Berlin ellen kellett volna

tdmadnia. { Konyev hangsilyozza, hogy
Zsukov a' f6hadiszallds, azaz Sztdlin pa-

_rancséra fordult Berlin helyett”északnalk,

és az -onnan fenyeget ellenséges csopor-
tositds felszédmoldsa ,,halaszthatatlan fel-
adat’® volt. Az 17 Ukrén Front sem tudott
volna februdrban mindjért Berlin ellen

tdmadni, mint azt épp az alsé-sziléziai-

hadmfivelet. tanulségai bizonyitjdk. 1945,
februdr 24-én ez a hadmfivelet is véget ért,
8 az 1. Ukrdn Front késziilt a Berlin elleni
tdmaddsra. ! B  felkésziilés kézben végre-
hajtottdk & fels6:sziléziai hadmiiveletet,
melynek célja az oppelni német csoporto-

' sitds bekeritése. és megsemmisitése volt.

Fzt IkovetGen a front csapatai elfoglaltdk
Ratibort..— A Berlin elleni tdmadds tervét
Konyev és Zsukov Moszkvdban készitette

‘el. A két front feladata volt a Berlint6l
., 6északkeletre és délkeletre véds német erbk

szétzizdsa, Berlin elfoglaldsa, a hadmfive-
let 12.—15.'napjdn az Elba elérése. A té-

7" madés dprilis 16-n tervszerfien indult, és

8 21-re fordulé éjjel az 1. Ukrdn Front
- harckocsizéif -elérték Berlin kiils6 véd6-

<
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bvét; A vérosha vald. bohatoldst Ribalko
vezérezredes i

e eded 3., 2;-1:&:*0&0@;}: d
kezdte meg, - : 23—24-én ©.
nap, 25-én’ oz 1, x-jés az 1.

Belorusz ‘Front. csapatai. Berlint6l, nyu-
gatra ‘egyesiiltek, ‘ezzel megvaldsult. a né-
met f6varos hekeritése. Ugyanezen & napon
az 1. Ukrén Front 5.  gdrdahadseregének
58. gérdahadosztdlya 13,30-kor ‘Strehla :
korzetében, az Elba folyéndl taldlkozott
69. gyaloghad-
osztélydnak » felderit6ivel. Hasonlé .taldl-
kozés tortént Torgaundl is, Berlinben a
német ellendllds mijus 2-én délutén 3 éra-
kor ért véget. Az li Ukrdn Front ekkor
4j feladatot kapott: neki kellett befejeznie -
Csehszlovékia - felszabaditdsdt.. Az erede-
tileg méjus 7-re. tervezett hadmfivelet a
méjus 5-én kitért pragai felkelés kovetkez-
tében mér 6-4n 14 érakor megindult,
A kezdeti nehézségek utdn az iitem meg-
gyorsult. 7-én.a csapatok 45 km-t tettek
meg, 8-é4n elfoglaltdk Drezd4t, szétverték
Schérner német tébornagy vezérkarét.
9-én sikeriilt koriilzédrni, majd megsemmi-
siteni . a prégai német er6ket. Konyve
befejez6 részében Konyev érdekesen fog-
lulkozik az emlékiratird feladataival. Sze-
rinte az emlékiratirénak azokrdl sz ese-
ményekr6l és dolgokrol kell {rnia, amelyek-
kel maga is kozvetlen-¥érintkezésbe keriilt,
amelyelkért feleldsséggel tartozott. A szerzé
kiilén foglalkozik az ezred- és a hadosztély-
parancsnok szerepével, végezetiil dltaldban
a parancsnokokkal. . egyes események
lefrdsakor tobb beosztottjardl rajzol rész-
letes képet, némelyikr6l tobb  oldalon ke-
resztiil. A fényképanyag jol illusztrélja
Konyev mondanival6jét. A Zrinyi Katonai
Kiadé értékes - szolgdlatot . tett Konyew
konyvének magyar nyelven valé . kézrebo-
csdtdsdval. A gondosabb forditds és szer-
kesztés még ‘nivelte volna & Tiadvény
értékét. Helyesebb . lett' volna Boroszlét
irni Breslau helyett, a Tigris német harc-
korsinak nem 100, hanem 88 ‘milliméteres
dgytja volt, Boroszlé német parancsnokét
nem Nickhof-nak, hanem Niehoffrnak hiv-
ték stb. ~ A kbnyv kiaddsénak hasznos-
ségdt ‘természetesen e hibdk lényegébon
nem  befolyédsoljék. ...~/ 2w o Do,
Magyarorszig' tirténete ‘» ‘

Kristé . Gyula:  Olvasékonyy Békés megye
tarzénetéhey:f 1. A honfoglaldstél 1715-1g.
Békéscsaba, 1967. — A magyar levéltdrak
dldozatos ¢s elismerésre méltéd véllalkoz4-
sénak, a helytorténeti olvasékonyveknek
sordban dgen tetszetfs kiadvényként 14-
tott na)vildgot ' Szabd Ferenc szerkeszté-
sében & négy kotetre tervezett Békés me- .
gyei helytorténeti olvasdkonyv els6 kotete,
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11 {v terjedelemben. Szerzbje és bsszedlli-
téja Kristé Gyula, kiadéja a Békésmegyei
Tandecs Miivelodési Osztdlya. A kotet el6-
szava elmondja, hogy a szoveggyfijtemény
csatlakozni kivdn az orszédgszerte  folyd
hasonl6 természet(i munkédkhoz, azzal a
céllal, hogy benne a megye torténetének
sajatossdgait ugy térja fel és tegye kozzé,
hogy a tiszédntili —. a Békés megyei —
helytorténet szorosan kapesolédjék = az
orszégos torténethez. A dicséretes véllal-
kozés olvasétél és recenzenstl egyardnt
olyan megjegyzéseket. vér, amelyeket a
kovetkez6 kotetek 6sszedllitéi mar haszon-
nal kamatoztathatnak. Az els6 ilyen-meg-
jegyzés az lenne, hogy'a bevezetében, az
elmondottakon kiviil, hasznos lett volna
osszefoglalni a megye torténetét az adott
idészakrél. A dokumentumok vélogatésa
dltal kovetkezetesen bemutatott, sajdtos
torténeti fejlédés vonalai ugyanis igy mér
ott kirajzolédhattak volna az olvasé el6tt.
Ez az 6sszefoglalés e korszakok torténeté-
nek legf6bb tendencidit siirithette volna
egybe, 8 e tendencidknak a bizonyitdséra
alkalmazta volna, az egyébként igen vél-
tozatos forrdsokbdl Gsszedllitott szoveg-
gylijteményt. A honfoglaldstél 1715-ig
terjed6 els6 kotet viszonylag igen jelent6s
terjedelemben ldtott napvildgot. A szerzé
nem tisztdzta el6szavdban, hogy a ,,gaz-
dag forrdsanyag’ megjel6lés alatt kiadott,
vagy kiadatlan forrdsokat ért-e. Igy az
olvas6, bér nem tudja eléggé becsiilni a
korébbi leirdsok, a mér publikdlt forrds-
kozlések értékét, ﬁjrakﬁzlégiik jelent6ségét,

mégis — a torténetpedagdgia érdekeit is '

figyelembe véve — itt-ott szivesebben
latta volna az eddig még ismeretlen levél-
tdri dokumentumok feltdrdsat és kozlését,
mint a zommel mér kiadott, a kommentélt
forrdsok tijra valé megjelentetését. A jové
kétségteleniil a levéltarak mélyén fekvé,
eddig még ismeretlen forrdsok nagyobb
mérvii feltdrdsdt surgeti a helytorténeti
olvas6konyvekben is. Harmadik megjegy-
zésiink a kotet szerkezetével és fejezetekre
bontdsdval kapcsolatos. Nem mondhat6
ugyanis toretlennek a kotet szerkesztési
koncepci6ja. Az els6 hdrom fejezet alapjin
ugy tlinik, hogy az Osszedllité az anyagot,
a megye ,,igazgatdsi”’ fejl6déstorténetének
korszakai szerint kivénta csoportositani.
Ez a ,rendszer” a negyedik-otodik feje-
zetben megtorik, majd & hatodik fejezettsl
ismét az eredeti szerkesztési koncepeié tér
vissza. Az ebb6l kovetkezd sajitos kevere-
dés — természetszertileg — tiikrézédik a
szemelvényekhez kapcsolédé s = azokat
magyarédz6 és kommentdld szovegrészek-
ben is. A 105. és 106. oldalon a nemesség
elmenekiilésével kapesolatban megédllapi-
tdst nyert, hogy a megye miikédése ,,for-
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mélisan megsziint”’, jollehet a 108. oldalon '
olyan dokumentumokat kozol és kommens' |
tdl, amelyek éppen azt bizonyitjdk, hogy:
a nemesi megye formdlisan, azaz jogilag
sem sz{int meg, hiszen példdul az add be-.
hajtésa vonatkozdsdban toretleniil tovédbh
élt a megyei szervezet. Ezért létszik pon: |
tatlannak a megfogalmazés: ,,A megye te-
riilete — legalédbbis elvben — a torék foldess: -

urak kezére keriilt.” Gondosabban kellett .,
volna megfogalmazni a 134. lapon az aldbbi
mondatot is: ,,A tordknek Gyula vérdbdl
tortént kivonuldsdval megyénk torténeté: ' .

‘nek 129 éves, kiizdelmekben, éldozatok=":

ban, vérben gazdag, de a felfelé emelkedést
( !) megnyité6 id6szaka végére keriilt pont,'*
Szerencsésebb lett volna az elfogadott kéz-
torténeti periodizdcié kovetkezetes érvés
nyesitése a kotetben. Ez nemesak a gya- .
korl6 pedagégus munkédjat konnyitette vol-
na meg, hanem az olvas6ét is. Az esetleges
eltéréseket pedig — kell6 indokldssal — .
kellett volna az olvasé szémdra elfogadha.-, .
tové tenni a fejezetek elStti osszefoglalok-
ban, vagy a kotet elGszavdban. Néhdny.'
kommentdlé megjegyzés is félreértésre ad-’
hat okot az olvaso és a térténelmet tanit6 pe-.
dagbgus szémédra. A XIIT—-XTV. szdzad for- -
duléjdn dilé feuddlis anarchidrél irottak pél-
ddul mér csak azért is Gjrafogalmazanddk
lennének, mivel a tartoményurasdg kialaku=
ldsdnak nem egyediili és elengedhetetlen .
feltétele egy-egy 6shonos nemzetség ottléte |
a megyében. Ugyancsak az dtfogalmazdsok. |
sordba kivdnkozik a 120. oldalon a XVIII, "
szdzadi jobbdgysdgra vonatkoz6 azon meg-
jegyzés is, miszerint ,,megvéalthattdk magu-
kat pénztelen uraik fennhatdsdga aldl, ne-
mesitést nyerhettek’”. A 121. lapon pedig
nyilvdn tévedésbdél 'nevezte el a szerz6 a
Kéroly Lészl6-féle 1670. dprilis 22-én kelt
taksés szerz6dést ,,gklevélnek’. Néhény
sebtében megfogalmazott mondat pongyo--
lasdga is elkeriilte a szerz6 figyelmét. Pl

‘a ,tatdrpusztitds hatékonységa’ (30. ol-

dal), ,,az eddig sértetleniil megmaradt, sét
még inkdbb névekedésen dtesett Békés”
megyei birtoktestek csokkenésnek indul-
tak’ (155. oldal), ,,a kocka 1530-ban vet-
tetett el”. A kotet értékét noveli a kevés-
szému fénymadsolat kozzététele, a hely- és
személynév-mutat¢, az idegen @ szavak
magyardzata, és ezen appardtusba tarto-
zénak érezzitk a 9. oldalon kozzétett ro-' -
viditésjegyzéket is. A Békés megyei olvass-
konyv hasznosan és eredményesen szol-
gdlja a koz- és helytorténeti ismereteink '
gyarapitdsat, lényegretor6bb tipogréfiai
tagoldssal azonban élesebben ki lehetett’
volna emelni és hangsilyozni a mondani- *
valét. A dokumentumok sorszdmét indo- = -
koltabb lett volna a forrdsok elé keriild
bevezet6 és magyarizé szovegrészek folé
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tennl; magalint o dokimentiniekab a&ig
4 keltiiket is foltintet6 regesztakkal o
Erdekl6déssel vérjuk a Békés megyei tor-
ténelmi olvasdkdnyv hdtralevé koteteinek
mielSbbi megjelenését.

[ Kanyar Jézsef

Szeli Istvan: Hajnéezy és a délszlavok. Kor-
torténeti tanulmany. Novi Sad. Forum Lap-
és Kényvkiadd Vallalat Nyomddja, 1965.
198 1. — Az ujvidéki egyetem docensének
konyve Hajnéezy J6zsef életén keresztiil a
magyar—délszldv kapesolatok torténetének
egy alig ismert fejezetébe enged bepillan-
tast. Tanulménya mfifajét tekintve élet-
rajz, az 6életrajzi keret azonban nem egy
esetben kortorténetté bdéviil, elsGsorban
amikor az 1790-es évek magyar, horvdt és
szerb haladé, polgédri térekvéseir6l ir, ame-
lyek szdz meg szdz szdllal kot6édtek egy-
méshoz. A kényv egyardnt fontos kiegé-
szitéseket hoz Hajnéczy életrajzéhoz és a
magyar jakobinusok torténetéhez. Boénis
Gyorgy biogréfidgja (1954) meglehet6sen
roviden tdrgyalta Hajnéczy szerémi alis-
pénsdgdnak idejét (1786—1790). Szeli ért-

het6en erre veti a hangsilyt és részben a

megyei, részben azonban a budapesti Or-
szégos Levéltar iratai alapjdn egészen 1j
képet rajzol h6se tevgkenységének errél az
id6szakéro6l. Kiilonosen jellemzbek a job-
bégysdggal kapesolatos intézkedései: igye-
kezett 6ket minden jogtalansdg és anyagi
kizsdkményolds ellen megvédeni, ami szem-
besllitotta a megye nemeseivel. ,,A paraszt’
érdekét az igazsdgndl is fontosabbnak tart-
ja,” fejezte ki véleményiiket az egyik ne-
mes 1r, mig a zsidi uradalom szintén nemes
bérlGje arrél panaszkodott, hogy ,.az elé-
vetetteknek megadatik az a lehetéség, hogy
a foldesurat vddolva, azt teljesen kifosszdk,
de igen enyhék azok a rendszabdlyok,
amelyek a fo6ldestir biztonsdgdt védik”
(48, 1), Ha taldn ebb6l tulzds is azt kivet-
keztetni, hogy Hajnéczy idején Szerém
véirmegye ,mdr nem a hivatali bfindket
tolemﬂg, visszaélésekot rejtegetd politikai
nzervezot, hanem a nép féruma” (54, 1),
abban egyetértlink a szerz6vel, hogy az
alispéni évek tapasztalatai dontSen jérul-
tak hozzd Hajndczy politikai fejlédéséhez,

s hogy Szerém megyei hivatali m{ikodésé- -

nek ismerete a jozsefi rendszer megismerése
szempontjabol sem lényegtelen. Ekkor szo-
v6dott Hajnéezy bardtsdga azokkal r de-
mokratikus gondolkozdsa szerh és horvét
értelmiségiekkel is, akikkel 1794-ben a
magyar jakobinus mozgalomban is taldl-
kozunk (Delivuk, Setanac, So¥¢ari¢, Kralj
sth.), .akiknok politikai felfogdsdra, tdrsa-
dalmiitérekvéseire és magyar kapcsolataira
Szeli egyardnt 4j adatokat hoz. Hajnéczy,
aki 1790-ben ,,1j, testviri szerz6dés” gon-
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delatdt vetette fel magyarok és délsslivok
kout, {gy bizonyod fokig élesztbie volt k-
vetve és kdzvetleniil az 1794-es délszlav
demokratikus toérekvéseknek. Szeli Ggy vé-
li, hogy mig Bécsben, Pesten és Budén a
jakobinus szervezkedés kézpontjdban a for-
radalmi eszmék szinte kizdrdlag az értel-
miségi klubokban, a szabadkémiivesek és
jozefinistdk, esetleg a koznemesség haladé
koreiben . terjedtek, ,,Horvétorszdghan a
mozgalom a parasztsdg felé fordul, a va-
rosok fejletlen polgdrsdga helyett a falvak
és kamarabirtokok jobbdgysdgdban keresi
a maga természetes szovetségesét,’”’ 8 hogy
,,& mozgalmi kéték elvont forradalmisdga-
nak ez a val6 helyzethez val6 alkalmazdsa’
Hajnéczy érdeme és oroksége (130. 1.). A
kozép- és kelet-eurépai jakobinus szervez-
kedések hangoztattdk ugyan a parasztsdg-
gal vald egyiittmiikodés sziikségét, de tény-
legesen ez sehol sem valésult meg, s ennek
egyik oka a parasztsdg minden szempont-
bél val6 elmaradottsiga volt. Hogy éppen
Horvétorszdg kivétel lett volna ebbdl a
szempontb6l, nem létszik val6szintinek, s
err6l a Szeli dltal felsorakoztatott adatok
sem gy6znek meg benniinket teljesen. Arra
médsutt is volt példa, hogy a falusi értelmi-
gég tagjai az Gjsdgok hiraddsait magyaréz-
tdk a népnek, hogy ismertették el6ttiik a
francia forradalom eseményeit, hogy szi-
dalmazték el6ttik az arisztokratdkat és a
papokat — ennél tobb, ugy ldtjuk, a
horvédtokndl sem tortént —, ez azonban
még kordntsem . nevezheté forradalmi
egyiittm{ikddésnek. A kérdést nyilvdn még
részletesen meg kell vizsgdlni, Szeli Ist-
védnnak nagy érdeme azonban, hogy erre
a probléméra felhivta a figyelmet.

Benda Kalman

Szokolay Katalin: Az osztrak-magyar kor-
mdny lengyel politikdaja az elsd vildghdboria
idejéin ( lﬁg'tekezéaek a torténeti tudomdnyok
kebrébdl. ﬁj sorozat 42. sz.) Budapest, Aka-
démiai Kiadd, 1967, 171 1. — Az els6 vildg-
hédbora szdvevényes diplomédeiai hadmoz-

" dulataiban nem — mint feltételezni lehetne

— a Kbzponti Hatalmaknak az Entente-
tal és a semleges hatalmakkal, f6leg pedig
az USA-val folytatott politikai kiizdelme
foglalta el a legnagyobb teret. A Kozponti
Hatalmak belss, egymédssal folytatott dip-
loméciai kiizdelme jelentés intenzitdst ért
el, f6képpen a Német Birodalom és az
Osztrdk-Magyar Monarchia  viszonyla-
tdban. E kiizdelem egyik legfontosabb
alapja a hdrom hatalom koézott — Német-
orszdg, Oroszorszég és a Monarchia —
felosztott Lengyelorszég foldtti egyedura-
lom megszerzése volt. Lengyelorszég meg-
szerzésének pedig nemecsak az anyagi kin-
csek meghdditdsa volt a célja, hanem az



