
vekről szóló fejezet is. Magyar eredetű sze
mélynévből keletkezett a  Békés, Tarosa (Kö- 
rüstarcsa), és valószínűleg a Bihar, Doboz, 
Elek neve is, bár ezek szárm aztatása még 
vitatott, és találkozunk ném elyikkel a ho
mályos eredetű helységnevek között is. Tö
rök személynév lehetett egyik tagja  Batto- 
nya (Bot ’tevecsikó’ vagy m agyar 'buzo
gány’ -)- anya köznév összetétele) és Békés
csaba (Csaba török eredetű 'pásztor, kóborló’ 
jelentésű személynév) helységneveknek, 
míg Gyula török m éltóságnévre megy visz- 
sza (főpap, fősámán), melyből előbb sze
mélynév m ajd  városnév lett. Hasonló ere
detű a D évaványa első tag ja  is. Zsadány 
m ár m agyar szem élynévről kap ta  nevét, 
bár szláv szó volt valam ikor.

A keresztény szem élynevek form ált alak
jai találhatók Endrőd és Békéssám son ne
vében. B irtoklást fejez ki a  X III. sz. elejé
től használatos -falva, -földe, -háza, -laka, 
-szállása, -telke, -ülése utótagú személynév
vel való összetétel. M egyénkben több ilyen 
található. Ezek közül m egem líti a könyv 
Mezökovácsháza és Orosháza nevét. Külö
nösen sok község kap ta  a X III—XIV. szá
zadban tem plom a védőszentjének nevét. 
Ilyenek: Iíunágota, B ékésszentandrás, Sar- 
kadkeresztúr. (1808-as adat szerint 52 Ke
resztúr nevű község volt az országban, 
ugyanis K risztus régi m agyar elnevezése 
ez!) Ism eretlen eredetű névként ta r tja  szá
mon K álm án Béla Csorvás, Doboz, Gyoma, 
Monor (ha ez nem  is az Orosházától észak
keletre fekvő határrész, hanem  a kétségte
len azonos névadási indítékú Pest megyei 
község) és Okány nevét.

Term észetesen nem tartalm azza, nem  is 
tarta lm azhatja  a könyv Békés megye m in

den községének nevét, de példái alapján 
azok is m eghatározhatják lakóhelyük nevé
nek eredetét, akiké nem szerepel ott. (Pusz
taföldvár, K ardoskút, Nagybánhegyes, Ma- 
gyarbánhegyes, Végegyháza, Dombegyház 
stb.).

Igen fontos, és a városi, községi tanácsok 
szám ára tanulságos az utcanevekről szóló 
fejezet. Jogosan helyteleníti a régi, ösztö
nösen elnevezett utcák nevének megváltoz
tatását, m elyek legtöbbször nemes hagyo
m ányokat őriztek, és igen hangulatosak is 
lehettek. A ránytalanul soknak ta lá lja  a 
személyekről elnevezett utcák számát. 
E lrettentő példának bem utat néhány feles
leges és kirívó u tcanéw áltoztatás-sorozatot. 
Hasznos átnézni a dűlőnevek alakulását, ti
pizálását is, hiszen kisebb m éretű  helynév
gyűjtés sem képzelhető el annak módszer
tani tanulságai nélkül.

összefoglalásul a m agyar névkutatás rö
vid történetével fejeződik be a könyv. Bő
séges irodalom jegyzéke és a m ár em lített 
részletes névm utató nélkülözhetetlen mind 
a laikus olvasó, m ind a szakem ber számára.

Azzal, hogy felh ív ja a  figyelm et a ma
gyar névkutatás h iányaira (földrajzi nevek 
és ragadványnevek gyűjtése, tö rténeti vagy 
szinkronikus névdivatvizsgálat stb.) új fel- 
°datok elvégzésére ösztönöz. Egy-egy átla
gos műveltségű, érdeklődő em ber is el tudja 
ezt végezni kisebb területen, és sok községi 
tanács anyagi ereje  lehetővé tenné m egje
lentetésüket. így legalább Békés megyében 
ritku lnának  ezek a fehér foltok, s egy kö
vetkező szintézis biztosabban tám aszkod
hatna az adatok nagy tömegére.

D R. H A JD Ü  M IHÁLY

KRISTÖ GYULA:
OLVASÓKÖNYV BÉKÉS MEGYE TÖRTÉNETÉHEZ I.

A megyei tanácsban új gazdára talá lt 
Gyulai Állami Levéltár az 1968. évet je len
tős kiadvánnyal köszöntötte — K ristó Gyula 
m unkája Szabó Ferenc szerkesztésében, 
Gácsér József előszavával a „Forráskiadvá
nyok a Békés megyei Levéltárból” sorozat 
több kö tetre  tervezett első darabjaként 
hagyta el a nyomdát. Az Olvasókönyv első 
kötete a honfoglalástól 1715-ig közöl sze
melvényeket, s ezen belül hat fejezetre bon- 
tódik. (A nemzetségtől a  várm egyéig — A 
királyi várm egye — A nem esi várm egye — 
A török veszedelem torkában — Török idők

— A megye újraalakulása.) Ha pusztán a 
számszerű statisztikai adatok jelentőségé
vel tám asztanánk alá mondanivalónkat, ak
kor is értékelnünk kell azt az összesen és 
kereken 100 szemelvényt, am ely így együtt 
átfogó képet igyekszik nyújtan i a  megye 
jórészt középkori történetéről. Elismerésün
ket még inkább fokozza, hogy a kötet össze
állítása ésszerű és indokolt szelekciót kí
ván t a szerzőtől, anélkül azonban, hogy az 
egységes koncepció váza megsérüljön. 
Kristó Gyula dialektikusán és többé-ke- 
vésbé arányosan oldotta meg ezt a nehéz



kérdést, beépítette m unkájába azokat az 
em lékeket is, m elyek nem szorosan levél
tári jellegűek. A jórészt la tin  nyelvű kö
zépkori geszták, krónikák megyei vonatko
zású szemelvényei, az archeológiára vonat
kozó utalások így erősítik a szerkesztés egy
ségét. A megyei levéltárban fellelhető, vagy 
a társlevéltáraktól „kölcsönzött” szemelvé
nyeknek pedig súlyuk, m ondanivalójuk van. 
Az összeállítás nehézségei közé tartozott az 
is, hogy a mai Békés megyéről az évszáza
dokkal ezelőtti közigazgatási állapotoknak 
megfelelően kellett képet rajzolni. A szer
zőnek tehát ki kellett tekinteni a régi Csa- 
nád és B ihar m egyék felé is, s ezt sem m u
lasztotta el. Aki kicsit is já rta s  a filológi
ában, tudja, hogy középkori szövegeknek 
hiteles, de a ma em beréhez is szóló tolm á
csolása szintén m eglehetősen nehéz fel
adat, olyan logikai-nyelvészeti problém á
kat okoz, m elyek megoldása hónapok töp
rengésének eredm énye, és igen éles figyel
m et igényel. (Itt jegyeznénk meg, hogy a 
szerzőnek ebben a törekvésében segítségére 
volt Makk Ferenc is, aki a la tin  nyelvű for
rásanyag egy részét fordította. De a megyei 
nyom daipari vállalat gyulai üzemét is igé
nyes feladat eredm ényes megoldása elé állí
to tta  ez a követelmény, s nyilván az ő precíz 
m unkájuk az első lem érhető bizonyítéka a 
kötet nevelő erejének — a középkori Gyu
láról az ú jkori „krónikaközlők” tudásul) 
legjavát igyekezték adni.).

A hasonló forráskiadványokkal való ösz- 
szehasonlítás arró l győz meg bennünket, 
hogy a Békés megyei Olvasókönyv első kö
tete  az efajta  kiadványok legnagyobb buk
ta tó já t kerü lte  ki. A szerző és szerkesztő 
a rra  törekedett, hogy ne csak fejezetcí
m ekben csoportosítsa a közölt részleteket, 
hanem  köztük is kapcsolatot terem tsen. így 
hol a közölt szöveg, hol meg az azt megelőző 
bevezetés ta r tja  ébren az „olvasm ányosság” 
igényét, kapcsolja össze a következővel. B ár 
K ristó előszavában hangsúlyozza: „A képze
letben egymás mellé tett, összeolvasott be
vezetések nem a megye tö rténetét adják, 
hanem  csak annak rövid vázlatát, vagy még 
annál is kevesebbet, gerincét, vázát, alap
vető fonalát”. Nem kis érdem e, hogy ez a 
gerinc nem omlik össze, ez a fonál nem 
szakad meg, illetve az előzmények ism ere
tében többszöri olvasás alkalm ával is köny- 
nyen összeköthető. Az Olvasókönyv ezzel a 
módszerrel tüzetesen nem ism erteti meg 
ugyan az olvasót Békés megye középkori 
történetével, de felkelti az igényt arra, 
hogy az érdeklődők alaposabb ism eretekre 
tegyenek szert. Ehhez pedig a m inden szö

veget követő apparátusok adnak útbaigazí
tást, m elyek közük a forrással közvetlenül 
összefüggő kérdéseket, vagy a forrásból le
vonható főbb történelm i következtetéseket. 
Esetenként szakirodalm i tájékoztatót adva, 
hasznos „belső bibliográfiáknak” is tekint
hetők. Nemcsak a forrásra, hanem  a rá  
vonatkozó irodalom ra, annak lelőhelyeire 
is utalnak. Éppen ezért a  megyei Olvasó
könyv, bár m eghatározott te rü le t szűkebb 
anyagából válogat, többre képes, m int a 
nem régiben m egjelent, iskoláinkban hasz
nált történelm i olvasókönyvek. Ott ugyanis 
még nehezebb feladat volt a  szelekció, a 
szerkesztés módszereit pedig kizárólagosan 
az iskolai történelem tanítás határozza meg. 
A Békés megye történetéhez készült olvasó
könyvnek az az egyik legfőbb erénye, hogy 
rendkívül sok terü leten  hasznosítható ered
ményesen, s így kom plex népművelési se
gédanyagnak tekinthető.

Mégis iskolai felhasználásának lehetősé
geivel kell kezdenünk. A történelem tanítás 
utóbbi években bekövetkezett szerencsés re
form ja tantervileg  is lehetőséget biztosított 
mind az általános iskolákban, m ind a közép
iskolákban helytörténeti tém ájú  forrásfeldol
gozó óráknak. Ezeknek nem az a feladatuk, 
hogy kibővítsék az amúgyis jelentékeny tör
ténelm i tanítási törzsanyagot, hanem  áz, 
hogy színezzék, életközeibe hozzák a tanu
lókhoz különösen a később m ár nehezebben 
megm agyarázható anyagrészeket. Az érdek
lődés és a helyes történelm i látásm ód fel
keltése, kialakítása term észetesen elképzel
hető helytörténeti tém ák nélkül is, de sok
kal nehezebben, áttételesebben, bonyolul
tabban valósítható meg. Ha a történelem ta
nár nem „általában” beszél a történelem ről, 
hanem  a tanulók szűkebb pátriájához közel 
álló jelenségek és szemelvények alapján, a 
figyelem koncentrációt rövid idő ala tt biz
tosítani tudja. Az ilyen szem elvényeknek 
rendkívüli bizonyító erejük  van, s nemcsak 
a tanulók tudását csiszolják, hanem  érzel
m eiket is felkeltik. Ennek a tanítási szemlé
letnek a kialakulása évek óta ott él peda
gógus társadalm unk köztudatában, de elter
jedését akadályozta az a körülm ény, hogy 
a tanítás gyakorlásához szükséges szemlél
tető szem lvényekhez csak körülm ényesen 
ju thattak  hozzá. A most m egjelent megyei 
Olvasókönyv első kötete m inden bizonnyal 
a  leghasználtabb tanári segédkönyvek egyi
ke lesz. Terjesztésénél tehát elsősorban arra  
kell gondolnunk, hogy az iskolákat lássuk el 
elegendő pédányszámmal. Ez esetben pél
dául a középiskolai történelem tanítás kö
zépkorra vonatkozó forrásszem elvényei je-
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lentékenyen kibővülnének, hiszen a  Tan- 
könyvkiadó által m egjelentetett Történelmi 
olvasókönyv II. és III. kötete m ellett egy 
Békés megyei válogatás is a tan ítás rendel
kezésére állna. Évekkel ezelőtt még arról 
panaszkodtunk, hogy jó lenne élni az erede
ti forrásanyagok jelentékeny oktató-nevelői 
értékeivel, s ím e m ár válogatni is lehetne. 
E kérdés kapcsán vetődik fel (inkább a kö
vetkezőkre vonatkozóan) az a probléma, 
hogy a forrásszem elvény-gyűjtem ény tan í
tási m ódszertanára vonatkozó megjegyzése
ket is célszerű lenne a m utatók között köz
readni.

K itűnően felhasználható ez a szemelvény- 
gyűjtem ény arra  is, hogy segítségével ön
álló helytörténeti érettségi tételeket alakít
sunk ki a  középiskolákban. Különösen a 
török ellenes nem zeti függetlenségi mozga
lom megyei esem ényei insp irálhatják  erre 
a szaktanárokat. K ristó G yula érdeme, hogy 
a tem atikus tájékozódást könnyen lehetővé 
tevő m utatók m ellett a fejezeteken belül 
megszámozott szemelvények jól beépíthetők 
az óra-, felelet- és tételvázlatokba. K ívá
natos lenne, ha az iskolák ifjúsági könyv
tárainak  is m inél több példányban rendel
kezésre állna. A szemelvények tudniillik 
nem túl hosszúak, könnyen értelm ezhetők, 
így a történelem tanítás is élhetne a más 
tárgyak álta l gyakran használt módszerek
kel, házi feladatoknak adhatnánk, vagy 
órakiegészítő elem ként kezelhetnénk a  kö
zépkor megyei vonatkozású szemelvényeit. 
Az önállóságra való nevelésnek, a tanulói 
öntevékenységnek, s a  tudom ányos vizsgáló
dás alapjai m egtanulásának segítője lehet 
ez a könyv.

Az Olvasókönyv jól használható az isko
lai és iskolán kívüli szakköri tevékenység
ben is. A szövegeket követő apparátusok 
tudniillik  elegendő utalásokat tartalm aznak 
ahhoz, hogy egy-egy szakköri foglalkozás 
a lap ját képezhessék. Segítségükkel az 
anyaggyűjtés, értelm ezés, csoportosítás, a 
szövegkritika, a jegyzetelés és a feldolgozás 
legalapvetőbb m ódszereire taníthatnánk  
meg a történelem  után  különleges érdeklő
dést tanúsító szakköri tagokat. Az Olvasó
könyv jó bizonyítéka annak is, hogy bár

figyelm ünk és érdeklődésünk zömmel az új
kori és legújabbkeri tém ák felé fordul, de 
ezek sem képzelhetők el történelm i előzmé
nyek nélkül. A történelm i törekvések korok, 
osztályhelyzetek, módszerek és célok te 
k intetében megyénkben is sokat változtak 
ugyan az évszázadok során, de lényegüket 
tekintve m indig azok bizonyultak a legha
ladóbbaknak, m elyek széles töm egeket tud
tak  maguk mögé állítani, társadalm i bázi
suk pedig a jövő felé m utató volt. Az Ol
vasókönyv segítségével ez a dialektikus tör
ténelem szem lélet jól kialakítható. A megyé
ben m ár működő helytörténeti-honism ereti 
szakkörök így önálló feldolgozásra is alkal
mas, s további ku ta tásra  ösztönző segéd
könyvet kapnak. Remélhető, hogy ez a 
könyv is hozzájárul m ajd ahhoz, hogy újabb 
szakkörök kezdjék meg hasznos tevékeny
ségüket.

Végezetül megem lítenénk, hogy komoly 
szerepe lehet az Olvasókönyvnek a törté
nelmi ism eretterjesztő tevékenységben is. A
múzeumi hónapok alkalm ával rendezett 
történelm i előadások és előadássorozatok 
évek óta azt bizonyították, hogy az érdek
lődés fokozásának alapfeltétele egyrészt a 
helytörténeti tém ák gyakori szereplése, 
m ásrészt pedig a korszerű szemléltetés. 
(Csak zárójelben jegyeznénk meg, hogy az 
Olvasókönyv néhány példányához célszerű 
lenne a közölt szemelvényekből vagy egyéb 
emlékekből jól felhasználható diafilm et is 
készíttetni).

Példam utató kooperáció hasznos és szép 
eredm énye megyei helytörténeti irodalm unk 
újabb darabja, Békés megye tö rténeti Ol
vasókönyvének első kötete. A megyei le
véltár egyre inkább közkinccsé teszi szel
lemi rezervátum ának legjelentékenyebb da
rabjait. Ezáltal a tudományos feldolgozás 
olyan új lehetőségeket kap, m elyek m e
gyénk történelm i m últjának alapos, tény
szerű, torzításoktól m entes és teljes feldol
gozását teszik lehetővé. S m indez végső 
soron a ma em berének tudatform álását se
gíti elő. Ezért örülünk az Olvasókönyv első 
kötetének, s várjuk  érdeklődéssel a követ
kezőket.

TA K Á C S L Á S Z L Ó
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