
1970. december 2, szerda N E P S Z A B A D S A G 7

A V ILÁ G  OLYAN, A M ILY EN
Moravia színműve a Tbália Színházban

Kulturális jegyzetek
M ilone professzor M oravia da

rabjában szavakkal üzletel. 
Lelki békét oszt unatkozó gyár
iparosoknak, hervadó özvegyek
nek, nim fom ániás menyasszo
nyoknak és széplelkű call-girlök- 
nek. Milone nyelvész és filozófus, 
de m indkettőnek sarlatán, s ezt ő 
is tudja. Valódi foglalkozása: 
életművész és parazita, nők ágyá
ba, milliomosok kegyébe nyel- 
vészkedi magát. Cinikus, k iábrán
dult, kím életlen és gátlástalan — 
de elég szellemes, intelligens és 
férfiasán vonzó ahhoz, hogy fél
revezesse az em bereket. Ha len
ne, akit félrevezessen, hiszen 
„nyelvi kurzusainak” páciensei 
hozzá hasonlóak.

Mindebből nyilvánvaló, hogy it
ten most az olasz felső tízezer éle
te  lesz m egbírálva szatírailag. 
M ert m it csinál a csintalan felső 
tízezer? Először is összevissza 
szeretkezik. Másodszor vízbe öli 
a szegény, állapotos, ráadásul sü
ketném a cselédjét. (Minden
esetre Antonioni és Fellini vala
mivel mélyebb problém alátásig 
ju to tt el ugyanerről a társadalm i 
rétegről szóló filmjeiben.) Ehhez 
képest Milone „nyelvelmélete” 
még ártalm atlanabbnak látszik, ö  
ugyanis azt mondja, hogy a világ 
egyenlő a szavakkal, így a világ 
megváltoztatásához elég, ha meg
változtatjuk a szavakat. Bizonyos 
— általa betegnek nevezett — 
szavak, m int például „igazság”, 
„becsület”, „semmi”, régen el
vesztették a jelentőségüket, hasz
nálatuk különben is mindenféle 
problém ákat okoz. Az em bernek 
pedig úgy kell cselekednie, m in t
ha az élet problém ája nem  létez
ne, tehát egyszerűen tartózkod
nia kell e szavaktól. Használjunk 
olyan egészséges szavakat, m int 
asztal és pohár.

Mindez az analitikus filozófia, s 
„logikai nyelvelemzés” vulgáris 
paródiájának és eredeti színiötlet
nek egyaránt olyan csacsiság, és 
olyan kevéssé szellemes, hogy kár 
rá  szót vesztegetni. M oravia egy 
egész darabot veszteget rá. Talán 
a rra  gondol: a néző m egérti majd, 
hogy a világ nem  egyenlő a sza
vakkal, tehát a világ megváltoz
tatásához te ttekre  van szükség — 
de ennek az igazságnak a kimon
dásához nem  kellett volna a jobb 
kezével vakarnia a bal fülét. Az 
is lehet, hogy haragot akart kel
teni bennünk a „minden úgy jó, 
ahogy van” elvét valló Milone 
iránt, de mivel a  filozófiatanár 
milliomos iparm ágnásokat oktat

elm életére — akik feltehetően ok
ta tás nélkül is hajlam osak e meg
győződésre —, nem tudunk úgy 
istenigazában haragudni rá. 
Egyébként is valahogy kevéssé 
érezzük a m agunkénak az olasz 
felső tízezer lelki gondjait.

M oravia nem m arad m entes sa
já t hősének vétkétől: üzletel a 
szavakkal, a darabírással. Ügy 
tesz, m intha jelentéssel, m ondani
valóval, társadalom bírálattal tele, 
beteg drám át ír t volna. Holott A  
világ olyan, am ilyen  gondtalan- 
gondolattalan, makkegészséges 
sz índarab : csupa jól fésült közhely, 
s nem annyira a  személyiség tu 
dati vagy tudat alatti, m in t in 
kább öv alatti szféráiról szól. 
Bulvár — mégcsak nem  is a ja 
vából.

Nem is érzi jól m agát a  Thália 
színpadán. Túl kikent, tú l flan
cos, tú l procc ehhez a színházhoz
— nem áll jói a társulatnak. Igaz, 
régen lá ttunk  ilyen sikerült dísz
letet a Tháliában, m int most R aj
kai Györgyé, különösen az első 
részben. M ialkovszky Erzsébet pe
dig egyenesen kápráztató rafiné
riával öltözteti-vetkőzteti jelene
tenként felism erhetetlenné a sze
replőket. Mialkovszky példát m u
ta t: ruhái extravaganciájuk elle
nére m értéktartóak. Nem m ond
ható el ugyanez a játékstílusról, 
amely henye és fegyelmezetlen. 
Léner Péter rendező megelégedett 
a „dolce v ita” általános légköré
vel.

Az előadás legjobb szereplője 
egy szerep nélküli inas — a neve 
ra jta  sincs a színlapon. Olajos ké
pű, fekete fiú, hullám osán előre
fésült hajjal, tipikus olasz. T ar
tása, járása, a tekintete, miköz
ben végighallgat egy beszélgetést
— a személytelenség mögé re jte tt 
egyéniség. Jelen van. Figyelni 
kell rá. Kedves és jó Drahota 
Andrea  süketném a szolgálója (de 
m iért já r  egy konyhalány nap
hosszat hófehér délutáni ruhács
kában? a szimbólum m iatt? m ert 
ő a tisztaság jelképe?). Keres 
Emil Milonéja nem elég fölénye- 
sen-rom lottan vonzó, Komlós Ju 
ci, Szabó Gyula és Polónyi G yön
gyi — utóbbi G reta G arbó-sítva — 
a „gyáriparosék Pestről nézve” cí
m ű jelenetet játsszák. Buss G yu
lának és Keleti Lászlónak nem  is 
ju to tt játszanivaló, Harsányi Gá
bornak és Esztergályos Cecíliának 
ju to tt volna, de nem  h ittek  ben
ne. A fordítás Csala Károly gon
dos m unkája.

Holtai Tamás

1971-ben: Liszt—Bartók-zongoraverseny
Jelentkezési határidő: december 20.

Liszt Ferenc és Bartók Béla 
születésének 160.. illetve 90. év
fordulója ism ét a  magyar fővá
rosra irány ítja  a  nemzetközi ze
nei élet figyelmét: negyedszer
m érik itt  össze tehetségüket, tu 
dásukat öt kontinens fiatal p ia
nistái. Az 1971 őszén m egrende
zésre kerülő zongoraversenyen 
m inden olyan fiatal művész részt 
vehet, aki még nem töltötte be 
32. életévét: Idehaza a  fiatalok

Tanácskozás a fiatal 
művészek helyzetéről

(Tudósítónktól.)
A M űvelődésügyi M inisztérium, 

a K ISZ központi bizottsága és a 
Színházm űvészeti Szövetség  együt
tes tám ogatásával első ízben ülnek 
össze a  vidéki színházak ifjúsági 
vezetői és fiatal művészei, hogy 
megvitassák problém áikat. A két
napos tanácskozás decem ber 7-én 
Békéscsabán kezdődik. Az első n a 
pon A  színházi KISZ-szervezetek  
jelenlegi helyzete és feladatai 
címmel hangzik el vitaindító elő
adás. M ásnap A  fiatal m űvészek  
szakm ai és szociális helyzete cí
mű tém akör m egvitatásával ér 

'  véget a  tanácskozás.

kiválogatásával és felkészítésével 
külön szakm ai zsűri foglalkozik 
majd. A nemzetközi zongoraver
seny zsűrijébe a  rendezőség neves 
m agyar és külföldi pedagóguso
kat, művészeket és zenei szak
em bereket hívott meg. A rende
zőség 40 000 forintos első, vala
m int 30 000, 20 000 és 10 000 forin
tos II., III. és IV. d íja t tűzött ki. 
Jelentkezési határidő: 1970. de
cember 20.

Belga nívódíj 
magyar műfordítóknak

Á tadták a belga kultuszm inisz
térium  nívódíjait annak a  húsz 
m űfordítónak, aki közreműködött 
a Flamand lírai antológia összeál
lításában. A Magvető Kiadó je 
lentette meg egy évvel ezelőtt a 
flam and nyelven alkotó. Belgium
ban élő költők kötetét, a 
nemzeti hagyom ányokban gyö
kerező és korszerű kifejezési for
m ákra  törő, tartalm ilag  is 
változatos fogantatású flam and 
verseket olyan kitűnő m agyar 
költők tolm ácsolásában kaphatták  
kézhez az olvasók, m in t Illyés 
Gyula, Rónay György, Weöres 
Sándor és mások.

Elkésett köszöntő 
— tanulságokkal

Tudom, túlságosan sok az ú j
ságok, folyóiratok protokolláris 
kötelezettsége, túlságosan sok az 
évfordulós hír, de Csehi Gyulát, 
a kolozsvári Babes—Bolyai Tu
dományegyetem tan árá t a  kísér
letező tudóst, a  jól képzett m ar
x istát mégiscsak köszöntem kel
le tt volna hazai irodalm i éle
tünknek is. Jancsó Elemér pro
fesszor a m arosvásárhelyi Igaz 
Szóban  így ír róla: „A francia 
Diderot, a ném et Heine, a  román 
Dobrogeanu-Gherea, a  magyar 
Lukács György, a  legjelentősebb 
szovjet írók és tudósok művei, 
eszméi főleg Csehi Gyula közve
títésével váltak  először ism ertté 
a rom ániai m agyar olvasók 
előtt.” Huszár Sándor, a  buka
resti A  hét főszerkesztője pedig 
tanítványként köszönti, akinek 
nem csak m arx ista  tudása nevelt, 
hanem  m agatartása és becsülete. 
És ha m indehhez hozzáteszem, 
hogy 1963-ban kiadott Munlíás- 
osztály és irodalom  című tanu l
m ánykötete, s k ivált ennek első 
ciklusa e rendkívül lényeges 
problém a m agyar nyelven ritka  
elemzésének beteljesítése, ha 
nem feledkezünk meg arról, hogy 
készülő elméleti trilógiájának 
eddig k iadott két kötete, a 
Klió és Kalliopé, illetve a Mo
dern Kalliopé a  dokum entum 
irodalom  helyének m egállapításá
ra  te tt úttörő kísérletek — ha 
m indezt tudjuk Csehi Gyuláról, 
m ár az is világos, hogy köszönté
se nem udvariassági feladat.

Azt még nem is említettem, 
hogy Csehi Gyula milyen sokat 
te tt a XX. századi rom ániai m a
gyar irodalom  kritikai felm éré
séért, többek között Szabédi 
László, Szilágyi András m űveit 
értékelve. Ú jabban remek isme
retterjesztő  könyvsorozatot szer
keszt a  bukaresti nemzetiségi k i
adó, a  Kritérion számára, Téka  
címmel. A 4—6 íves, ízléses kö
tetek a  korszerű műveltség klasz- 
szikus alapanyagához oly nélkü
lözhetetlen alkotásokat ju tta tják  
el olcsón és tudományos megbíz
hatósággal a  nagyközönséghez.

A legszívesebben azokhoz az e r
délyi népnevelő tudósokhoz ha
sonlítanám  Csehi Gyulát, akik 
nélkül a  m agyar irodalom ma 
nem  lehetne azon a  fejlődési fo
kon, ahol van. M ert Csehi m un
kássága egyszerre nevel írót és

közönséget, egyszerre, méltó ő r
zője a klasszikus hagyománynak 
és m arxista meggyőződésű híve a  
művészet megújulásának. Teszi 
m indezt olyan természetes egy
ségben, am iként a  valóságban is 
összetartozó fogalmak ezek. Sokat 
írt, sok jó  eszmét közvetített, 
egyetemisták generációi kerültek 
ki a keze alól.

M aradhat-e jeltelen a  mi sa j
tónkban egy ilyen gazdag élet
m ű? Ügy gondolom, ha őszinte (és 
nem divat!) az a törekvésünk, 
hogy a szomszédos országok m a
gyar szellemi mozgalmait megis
m erjük — semmi esetre sem. Sőt: 
minél több olyan enciklopédikus 
tudású nevelőre, kritikusra lenne 
szükség, m int Csehi Gyula és mind 
gondosabban kellene figyelnünk 
m unkásságát. Nem udvariasságból, 
hanem  a jelentős teljesítm ények
nek kijáró  gondos figyelemmel.

A  békéscsabai példa
Békéscsaba Város Tanácsa a 

város újjátelepítésének 250., városi 
rangra emelésének fél évszázados 
jubileum ára tanulm ánykötetet 
adott ki. A Tanulm ányok B ékés
csaba történetéből (szerkesztették: 
Krisló Gyula  és Székely Lajos) 
roppant gazdag anyagot ta rta l
maz.

Nem ez a jegyzet a helye a 
könyv 18 tanulm ánya részletes 
m éltatásának, amelyek lényegében 
a kezdetektől napjainkig tá rják  fel 
a város földjének és népének tö r
ténetét. Legyen itt elég annyi: 
számom ra k ivált Székely Lajos 
Haan Lajos, a történetíró  című 
tanulm ánya, illetve Tibori János
nak Áchim András mozgalmának 
történetét megvilágosító írása volt 
izgalmas. Haan Lajos evangélikus 
lelkész volt, Békéscsaba és a táj 
történetírója. Hosszú élete során 
(1818—1891) lelkészkedett, a  Ma
gyar Tudományos Akadémia le
velező tagjai sorába fogadta és 
anyanyelvén, szlovákul, illetve 
többnyire — m agyarul írt. Ha
ladó szellemű em ber volt, az az 
adatgyűjtő történész, aki nélkül a 
mai kutató  nehezen tudna elindul
ni. Székely Lajos, e  derék pap
tudós portréjában azokat a  voná
sokat hangsúlyozza, am elyek a 
nép szeretetéről, a  nacionalista 
indulatok hiányáról tanúskodnak, 
egy olyan korban, am ikor egyik 
tulajdonság sem szám ított a  h iva
talosság elő tt érdemnek. A másik 
tanulm ány — Tibori Jánosé —

Áchim András em lékét ébreszti: 
becsületesen, a  történelmi igazság
nak . megfelelően. Ha azt hjnnők: 
ez nem is különös érdem, hadd 
hivatkozzam a néhány hónappal 
ezelőtti eszmecserére a  Kortársak 
Bajcsy-Zsiiinszky Endréről című 
kötet körül. M int ismeretes, ak
kor az ifjú Zsilinszky Endre vég
zetes lépését, az Áchim-gyilkos- 
ságban tö rtén t részvételt — me
lyet maga bánt meg később s éle
tének egyik legnyomasztóbb terhe 
volt — „m entegetni” próbálták. 
Tibori po rtré ja  nem idealizálja 
Áchimot, hiszen nincsen erre 
semmi szükség. A rra azonban 
igenis szükség van, hogy Achim 
mozgalmának haladó ta rtalm át vi
lágosan kiemeljék, s ez legyen az 
uralkodó szín e portrén. Tibori 
János írása ilyen dolgozat.

Azt hiszem, nem tévedek, ha 
azt írom, hogy m a m ár sok vi
déki város vállalkozik a  békés
csabaihoz hasonló kötet kiadására 
— és ez örvendetes. A békéscsa
baiak vállalkozásának azonban 
van olyan jellegzetessége, s ezt 
hangsúlyozottan üdvözölnünk 
kell, am ellyel egyedül állnak je 
lenleg az országban, de akkor sem 
lepődnék meg, ha kezdeményezé
sük európai ritkaságnak szám íta
na. Békéscsabán az 1960-as nép- 
számlálás adatai szerint 43972 
m agyar anyanyelvű és 6063 szlo
vák anyanyelvű lakos él. A szlo
vákok között csak 161 olyan em 
ber található, aki kizárólag szlo
vákul tud. A békéscsabai történé
szek azonban m inden egyes tanul
m ány tartalmi kivonatát m ellé
kelik  — a kisebbség nyelvén, az
az szlovákul! Ezzel ellene monda
nak a tudom ány bevett szokásai
nak, mely szerint általában a ma
gyarnál nagyobb nyelvre illik for
dítani — tájékoztatásként — eze
ket az összefoglalókat, ö k  a té 
m ában közvetlenül érdekeltek 
nyelvén is közlik m unkájuk sum- 
múzatát. Békéscsaba a török hó
doltság után sok szlovákot foga
dott be, Békés megye ma is a m a
gyarországi szlovákság központja. 
Érthető, ha a szlovák történészek 
szám ára is érdekes Békéscsaba 
m últja-jelene. Tehát nemcsak a 
nem zetiség irán ti szép dem ok
ratikus gesztus a  kötet szerkesz
tőinek döntése, hanem  jó lcezd,e- 
ményezés, hogy a  kapcsolat lé tre
jöjjön, illetve tovább fejlődjön.

Köszöntsük tehát a  békéscsabai 
kezdeményezést — és várjuk a 
folytatást.

E. F. P.

Wagner János kiállítása a Mednyánszky Teremben
Pop-art posztimpresszioniz

mussal. A m ai magyar kép
zőművészet étlapján nem  ritkák  
az ilyen vegyes fogások, a  szür
realista szósszal felöntött natu ra
lizmus és a  konstruktivista pa- 
n írba  burkolt naturalizm us óta a 
hasonló konyhai újításokat kezd
jü k  megszokni. Egy kanállal a 
vélt közízlés kedvéért, egy kanál
lal a  vélt m odernség kedvéért, 
körülbelül így alakul mindegyik 
recept, s nincs is a  dologban 
semmi meglepő, ha nem pálya
kezdő, fiatal művészek kanalaz
nak  és méricskélnek. M ert a re
cept veszélyesen népszerű recept
nek bizonyul, példák rá  a  stúdió
kiállítások, a tálaláskor egyfor
mán csettintenek a  közízlés nevé
ben előkóstolók és a  modernség 
hites étekm esterei — a  valódi 
közszellem  és az igazi korszerű
ség nevében nagyon ritkán  szo
kás reklam álni.

F iatal művésznél pedig rekla
m álni kell a  fiatal művész érde
kében is. Wagner János, akinek 
első k iá llítását lá tjuk  a  Med
nyánszky Teremben, stúdiókorú, 
és a korábbi kollektív kiállításo
kon tépelődő, drám ai foltfestő
kén t m utatkozott be. Azt a  fanyar 
szépséget, zaklato tt harm óniát 
próbálta szürke, érdes foltjaiba 
foglalni, am ely jellemzője és k i
fejezője lehet korunknak, s am ely 
a  posztimpresszionizmus lírai fel- 
hőtlenségének adott erő t és h i
telt. Példaként csak azért nem  
hivatkozhatok most k iá llíto tt ko
rábbi művedre, m ert a  Judit a gye
rekkel és a  Lányom  nem meg

győző példái a korábbi éveknek. 
M indkettőbe belopakodik m ár jó 
adag érzelgősség, nem  tú l igényes 
hatásosság. A anya-gyerek kép 
száraz, szikárnak induló szürke
ségét olcsó és nagy mennyiségű 
hajnalp ír teszi behízelgővé, a pó- 
lyás po rtré já t pedig egyenest a  jó 
ízlés szélső határáig  sodorják a  
körben fölrakott színgirlandok, 
marcipánzöldek és rózsaszín m á
zak.

M indkét kép sejteti a  festő kö
vetkező lépését, a  pop-art 

hatások kipróbálását is. A Judit 
a gyerekkel naturális és sokszínű 
gyerekfeje színezett fényképek 
hatásá t kelti a  nyers foltrendszer 
közepén, s a  naturalizm us és az 
elnagyoltság kettőssége húz szét 
a  m ásik vásznon is. Ugyancsak a 
széthúzó kettősség, am i végig 
m egm arad W agner képein, sőt 
pop-art tárgyain  is. Az utóbbi 
ké t év term ése és a kiállítás n a 
gyobbik része ugyanis a  pop-art 
jegyében született, deszkalapból 
kinyúló plasztikus kezekkel, meg
hökkentőnek szánt festői gesztu
sokkal. A festett és gipszből min
tázott gesztusok azonban nem  
hökkentenek meg: épp a határo
zatlan kettősség miatt. W agner 
Ikaroszt fest és a  széttárt karú  
em bertest fölreppenését meg le 
zuhanását á llítja  egymás mellé 
erős tudatossággal, csak éppen 
foltosán, precízség nélkül fö lra
ko tt színei, bizonytalan körvona
la i elmossák a  tragikus azonosság 
form ai lényegét. Kivégzés egy 
m ásik kép tém ája, s a  m ártíriu - 
m ot a  dűlő test döbbenetes, natu 

rális plasztikussága éppúgy meg
ragadhatná, m in t a  foltfestészet 
fekete, vonagló ecsetvonásai. A 
kettő  együtt azonban nem fejez
h e t ki ilyesmit, tanulsága csak 
annyi, hogy két nagyon ellentétes 
művészi eszközt nem  lehet mes
terkélten összeházasítani.

Ez a  lényege a Galaktika  című 
kézkompozíciónak is, egészé

ben ez a  tanu lságaa teljes k iállítás
nak. Az előbbi megállapításból c 
m esterkélt szóra szeretném  irá 
nyítani a figyelmet: aki valam e
lyest ismeri a m űtörténetet és a 
nagy alkotók sokoldalúságát, so
ha nem  írh a tja  le, hogy két ellen
tétes hatás általában  összeegyez
tethetetlen. A kudarcnak nem is 
az a  tanulsága, hogy egy „stílus- 
tiszta” pop-art, vagy egy „szabá
lyos” foltfestés lenne az üdvözí
tő megoldás. Az Ember térben  
például „stílustiszta”, és mégsem 
több pop-art szériam unkánál. 
Ahhoz, hogy igazi mű legyen, á t
élt ta rta lm i mélység, kort, világot 
értő  és kifejezni képes művészi 
invenció kellene. Ugyanez az in
venció — és biztos ízlés — érte l
met, h ite lt adhatna a  stílusok öt
vözésének is, s  m egfoszthatná a 
k-ritikát attó l a  kétes értékű lehe
tőségétől, hogy stilisztikai eszme- 
futtatásokba bonyolódjék.

Aminthogy a  Madár és árnyé
ka  fájdalm asan ívelő lírája, kisza
kadó szárnyalása lá ttán  eszünkbe 
sem ju t utánaszámolni, hány „ka
n á l” pop-artból, s mennyi exp- 
resszionizmusból ötvöződik a 
dombormű teljessége.

B. Gy.


