
M unkájában  a televízió, a  X X . sz. nagy ta lá lm ányának  
m egszületésétől indult el, m a jd  ism ertette  a hazai televízió
zás m egindulását és fejlődésének kezdeti szakaszát. Ezt kö
vetően foglalkozott elterjedésének okaival, am elyek a szerző 
szerint a  következők: az em b erek  nagy többsége kényel
mesen, a  család i otthonban a k a r  szórakozni; a televízió ren 
geteg, s á llan d ó an  friss in form áció t nyújt; segíti a közm ű
velődés á lta l végzett ism ereterjesztő  m unkát, s az iskolai 
oktató-nevelő m unkában soko lda lúan  hasznosítható.

Az okok vizsgálatát az ezekkel összefüggő következm é
nyek elem zése követi. A pozitív  és káros következm ényeket 
egyaránt é rin te tte . K im utatta, hogy a közvélem ény egy ré 
szének balhiedelm ével e llen tétben  a  televízió pozitív, előre
m utató következm ényei a dom inánsak . A szerző ezt a követ
kezőkben lá tja :  amióta a te lev ízió  meghonosodott, növeke
dett az em berek  tájékozottsága; szélesedett érdeklődési kö
re, bővült ism eretanyaga; fokozódott társadalm i ak tiv itá sa ; 
növekedett az olvasók szám a; ú jf a j ta  klubok szü le ttek ; a 
képernyő b e k e rü lt a tanterem be, m egszületett az iskolatele
vízió; m egú ju lt a rádió, a film  és a színház, s ezek o lyat igye
keznek adni a  nézőknek, am it a  televízió nem  tud.

Könyvének gerincét annak elem zése alkotja, hogy iskolai 
és családi nevelésben milyen funkció t tölt be a  televízió, 
melyek a pozitív  és negatív h a tása i, s melyek a lehetőségei. 
Fejtegetéseiből kitűnik, hogy a  nevelés valam ennyi te rü le te  
— a testi, az érte lm i, az erkölcsi, a  közösségi, a  hazafias, a 
m unkára, a szocialista hum anizm usra, az esztétikára, a tudo 
mányos v ilágnézetre  való nevelés — hasznosíthatja a  te le 
víziót.

Ma m ár egyre elfogadottabb a  szakem berek azon á llás
pontja, hogy a  tv-nézést is ta n u ln i kell. Nem véletlen  tehát, 
hogy a  könyv író ja  m ondanivalóját a  nézővé nevelés szem 
pontjainak felvetésével zárta. Ez rendkívül fontos, m ivel a 
tv-nézésnek sz in te  valamennyi k áros következm énye a m ű
sorok tudatos kiválasztásának h iá n y áv a l függ össze — á lla 
p íto tta  meg a  szerző. A tv m ű so ra in ak  helyes k ivá lasztásá
hoz éppen ezért pedagógiai, egészségügyi és szakesztétikai 
szem pontokat adott.

Nagy A ndor m unkájának jelen tőségét — azon tú lm e
nően, hogy a hazai szakirodalom ban elsőként foglalta össze 
a  televízió pedagógiai kérdéseit — a  következőkben látom : 
segít leszámolni k é t végletes, h e ly te len  megítéléssel, am ely 
szerin t a  televízió a  nevelésben csak pozitív, illetve csak n e
gatív, romboló h a tású  lehet. Öva in t attól, hogy a televízió 
szerepét a nevelésben abszolútizáljuk. Ez azt je len ti egyrészt, 
hogy a televízió nem  pótolja m agát a nevelőt, m ásrészt m ű
sora önm agában véve  még nem  nevel, meg kell ta n íta n i a 
gyerm ekeket a  televízió helyes nézésére. Ez viszont az iskola 
és a család fe lada ta .

Nagy A ndor m unkáját olvasm ányos stílusa, gördülékeny 
előadásm ódja következtében nem csak  a szakem berek, h a 
nem  a nevelők, a  szülők, a tv -n éző  közönség is haszonnal 
forgathatják. (Tankönyvkiadó, 1977.)

Szecskó K áro ly

K R 1 S I Ó  G Y U L A

Az aranybullák évszázada
A feudális széttagoltság  előrehaladott viszonyaihoz szokott, 

1147-ben, a  m ásodik keresztes h a d já ra t a lkalm ával III. K on- 
rád  kíséretében M agyarországon is m egforduló  Freisingi O ttó 
püspök bám ulattal, s ta lán  némi tú lz ássa l jegyzi fel m un
kájában : „F ejedelm üknek pedig (a m agyarok) valam ennyien 
úgy engedelm eskednek, hogy m indegyik bűnnek ta r t ja  nem 
csak nyílt ellen tm ondással m egharag ítan i, hanem  még tit
kos suttogással is m egsérteni. Innen  ered , hogy b á r  az em 
líte tt ország hetven  vagy több m egyére van  osztva, m inden  
jövedelem ből a  haszon  kétharm ad 'része a  k irály i k in cstá rt 
ille ti meg, csak egyharm ad  az ispáné, és oly nagy te rü le ten  
a  királyon kívül sen k i sem m er p én z t verni vagy vám ot 
szedni. Ha valaki az  ispánok sorából a  k irály t bárm ily  ki
sebb dologgal is m egsértené vagy h a  ezzel csak igazságta
lanu l vádolták is, b árm ily  alacsony so rú  az  udvarból kü l
dö tt szolga, . . .  m egragadja , bilincsbe veri, s különböző k ín
zásokra elhurcolja. A fejedelem n em  kér, m int nálunk

szokásos, . . .  puszta ak ara tá t ta r t ja  m indenki igazságosnak. 
H a pedig valam ikor a  fejedelem  sereget ak a r vezetni, m ind
nyájan  ellentm ondás nélkül, m integy egy testbe egyesül
nek.”

Fél évszázad m últán, az 1200-as évek elejétől, e jeles 
és viszonylag sz ilárd  hatalom  egyre látványosabbá váló ha
nyatlásának lehetünk  tanúi. 1213-ban összeesküvők végez
nek G ertrud  k irálynéval, a  század utolsó harm adában  pedig 
m ár a  k irá ly ra  is kezet em elnek és IV. Lászlót, III. A ndrást 
nem  is egyszer vetik  fogságra, végül attó l sem riadnak  visz- 
sza, hogy az A njou-dinasztiából állítsanak M artell Károly, 
illetve K ároly R óbert szem élyében trónkövetelőt. Mi az oka, 
honnan és m iből ered  a m agyar király hatalm ának  e ször
nyű hanyatlása, hogyan, hol és m in t szabadult el a  pokol? 
Ezekre a kérdésekre keres és ad  választ a  m indvégig tudo
mányos igénnyel íro tt, ugyanakkor fordulatos és izgalmas, 
nagyközönségnek szán t művében, a  tehetséges fiatal, egyben 
kiváló történész, K ristó  Gyula.

Az idézett je lenségekre a  jeles fia ta l történész szerin t dön
tően és elsősorban a  nagybirtok előretörésében, illetőleg m ég 
pontosabban szó lva: a  nagybirtok királyi hatalom  rovására 
történő előnyom ulásában keresendő a  m agyarázat. A nagy
birtok  előretörése és megerősödése pedig — m int rám u ta t — 
tipikus, törvényszerű  folyam at az  európai feudalizm usban. 
H átterében a földm űvelés uralkodóvá, intenzívebbé, egyben 
jövedelm ezővé v álása  áll, am i egyre több és nagyobb bir
tok m egszerzésére sarka llja  az u raka t. A dolog politikai ol
dala pedig, hogy céljai elérése érdekében az uralkodó egy
re  növekvő m értékben  kénytelen kielégítem  úri és nagy
úri a lattvaló i birtokéhségét, ez pedig k ikerü lhete tlenül a  ki
rályi birtokok szétaprózódásához, az  uralkodói hatalom  anya
gi bázisának összeszűküléséhez, m ég tovább menve, a  k irá ly  
á lta l képviselt hatalom  megingásához, válságához vezet. 
M indez persze nem  m áról holnapra, főleg nem azonnal megy 
végbe, a  b irtokok nem  egyszerre esnek ki a k irály  kezé
ből, ugyanakkor a  nagybirtok érdekét képviselő erők ú tja  
sem rózsákkal párnázo tt csatatér, hogy M ikszáth-fól vett 
fo rdu la tta l éljünk.

A m agyarországi nagybirtok lassú, szívós előretörése a 
XI. században kezdődik. A XII. század elejétől főként a 
had járatok  és a  feudális terjeszkedés növelik erejét. Súlyá
nak szám ottevő gyarapodására azonban csak a  X II—XIII. 
század fordulójátó l kerü l sor. A gazdasági a lapo t ehhez a 
földművelés (gabonaterm esztés) m eghatározó jelentőségűvé 
válása ad ja, am i a  X III. század elejé tő l a  birtok, illetve á 
mezőgazdaságilag hasznosított föld á rának  addig  soha nem 
tapasztalt növekedését eredményezi.

A szellem et a  palackból tu lajdonképpen III. Béla (1172— 
1196) ereszti ki, am ik o r 1193-ban az  A driai-tenger közelé
ben, a  horvátországi Gvozd sziklás hegyei között fekvő Mod- 
rus megyét földjeivel, összes tartozékaival és jövedelm eivel 
együtt szerete tt hívének, B ertalan  com esnak adom ányozza. 
K irályaink azelőtt sem voltak szűkm arkúak, ha a  hadi di
csőség és a  vitézi te tt  elism eréséről volt szó, a r ra  azonban, 
hogy valaki egyszeriben egy egész megyét kapjon, eladdig  
nem  volt példa, sőt a r r a  se igen, hogy aiz adom ány v á r
b irtok  legyen. A valóban fejedelm i a jándék  m ár önm agában 
is jelesen u ta l a  nagybirtok m egerősödött voltára. K apóra 
jön azonban, hogy B éla halála  u tá n  fiai, Im re és Endre 
nem  férnek meg, hanem  harcot kezdenek egymással. Hogy 
híveket szerezzenek, Im re  se, E ndre se takarékoskodik az 
adom ányokkal. Jó fo rm án  egy évtized sem telik el, s a  harci 
zaj közepette egy, a  k irály i haltalomhoz m érten  is jelentős 
vagyonnal rendelkező nagybirtokos ré teg  lép színre, am elyet 
m ár nem  lehet a  régi módon korm ányozni. A nnál kevésbé, 
m ert időközben ön tu d a ta  is kialakul. így esik, hogy II. End
re  uralom ra lépése u tán  m ár valósággal korm ányprogram  
a  k irály i b irtokok szétosztogatása. „A király i felség bőke
zűségét semmi sem  szo ríth a tja  határok  közé, és az uralkodó 
szám ára az adom ányozás legjobb m értéke az, hogy nincs 
m értéke” — hangoz ta tja  Endre egy 1208-ban kelt okleve
lében.

Ám a  dolog term észeténél fogva, a  k irály i b irtokok „el
herdálása” sem m ehet összeütközések, harcok nélkül v ég b e  
A megadomámyozottaik örülnek a  jó  világnak és szívükbe 
zárják  Endrét. A kik h iá b a  ta rtjá k  a  m arkukat, szívják a  fo
gukat és ellenzéki töm örüléseket h ívnák  létre, am ellett a  
b irtokok szétoszitogatásának vagy ahogy m ásként szokás ne
vezni, az adom ányrendszer e lburjánzásának  elvi ellenfelei 
is vannak. U gyanakkor a  k iesett bevételek pótlására az u ra l
kodónak új jövedelem források u tán  kell néznie, ez a  m a
gyarázata Endre tankönyvekből is jól ism ert regálépolitikájá_ 
nak. És végül: a  m agyar királyi b irtokok sorsa m ár ebben a  
korban  sem  m inden vonatkozásban, m inden  tekintetben bel- 
ügy.
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Nem kisebb em ber, m int a  kereszténység egyházi feje, a 

pápa figyelm ezteti E ndrét „b irtokpolitikája” buktatóira. így 
történik , hogy 1221-ben — részben a  pápa  u tasítására, rész
ben a regálépolitika csődje nyom án — Endre rendeletét ad 
ki, hogy a  „várak földjeit, b árk i foglalta is el azokat erő
szakosan, a  váraknak  vissza keli ad n i”, egyidejűleg a  visz- 
szavételek irány ítására  és a  peres ügyek lebonyolítására bí
rák a t kü ld  a  megyékbe. 1222-ben pedig az  A ranybullában 
ígéretet kell tennie, hogy egész m egyéket nem  adományoz 
örök tu la jdonu l vagy birtokképpen. M indez azonban csak 
röpke epizód a  nagybirtok előretörésének ú tján . Endre, m int
h a  mi sem tö rtén t volna, az  A ranybu lla  k iadása  u tán  is za
v arta lanu l fo ly ta tja  a  birítokadományozásokat.

Lényegesebb ennél, hogy Endre fiában, a későbbi, ekkor 
m ég ifjú  király  IV. Béla szem élyében erős ellenfele tá 
m ad a  birtokok elherdálásának. V ilágosan lá tja  ezt a  pápa 
is, s 1225-ben hozzá fordul és őt kéri fel a  birtokok vissza
vételére 1228-ban, élen Bélával, meg is kezdődik a birtok
restauráció  és 1231-ig ta rt. A rányait te k in tv e  korántsem  
je len ték te len  az akció, azt azonban m ár nem  állíthatjuk , hogy 
hatásában  is m aradandó  lenne. Az „öreg k irály”, Endre, 
ny ílt ellenfele a  visszavételnek, és am it visszavesz a  fia, azt 
ham arosan  ú jra  eladományozza. U gyanakkor nemegyszer 
kényszerül Béla is a rra , hogy m egerősítse és érvényesítse 
az Im re és Endre á ltal te tt adom ányokat. M érsékli végül 
a visszavételek sikerét, hogy a birtokrestaurációval egyide
jű leg  Béla sem m ondhat le airról, hogy megadományozza 
híveit.

A m ikor 1235. október 14-én ap ja  örökébe lép, Béla prog
ram kén t hirdeti meg, hogy az országot abba  az állapotba 
helyezi vissza, am elyben nagyapja és eszménye, III. Béla 
korában  volt, és haladék nélkül fog hozzá az 1231-téen abba
hagyott b irtokrestauráció  folytatásához. Az ezúttal 1239-ig 
ta r tó  restauráció  eredm ényeként szám os b irtok  kerül vissza 
a  k irályi várakhoz. Azonban ham arosan  kiderül, hogy d rá
gább a lé, m int a  hús. 1241-ben a  ta tá r  tám adás súlyos 
m eghasonlásbán ta lá lja  a  k irá ly t és az u raka t; a  széthúzásba 
m erü lt ország fölött pedig viszonylag könnyűszerrel diadal
m askodik az ellenség. Az esem ények h atása  a la tt végre Bé
lának  is be kell látn ia , hogy nincs mód a  dolgok m eneté
nek visszafordítására. M iután k itakarodnak  a  tatárok, ap - 
jáhoiz hasonló bőkezűséggel osztogatja a  javakat, és hova
tovább kicsire nem  nézve, m egyéket is ajándékozni kezd. 
A k irály i b irtokokért folyó több évtizedes küzdelem teh á t 
végül a nagybirtok javára  dőlt el.

A diadalm asan felem elkedő nagybirtoknak ham arosan fé
lelm etes oroszlánkanm ai nőttek, s az  első adandó alkalom m al 
a k irályi hatalom ra vetette m agát. A m ikor 1272 nyarán
V. István  fia, a  tízéves László herceg és bárói társaságában 
A njou K ároly m eglátogatására a tengerm ellékre utazott, ad
dig nem  tapasztalt, hallatlan  vakm erőségről és o rcátlan- 
ságról tanúskodó esem ényre k e rü lt sor. A kíséret egyik tag 
ja, a G utkeled nem beli Joachim  elfogta és K apronca várába 
zá rta  a  gyerm ek herceget, ak it onnan csak ap ja  ugyanaz év 
augusztus 6-án bekövetkezett h a lá la  után, közvetlenül m eg
koronázása e lő tt engedett ki. M int „stílusos” előjáték, ez az 
esem ény az Á rpádok alkonyát, a  feudális anarch iá t vezette 
be, m elynek évtizedek m últán, K ároly  Róbert vetett véget.

M iután a  fentiekben csak a  nagybirtok előretörésének 
kérdéseit tanulm ányoztuk, az  a  ham is optika kelhet, m in tha 
K ristó  Gyula könyvében kizárólag errő l esnék szó. M ulaszt- 
ha ta tlan u l meg kell jegyeznünk tehát, hogy ez mindössze 
egyik szál a  műben, am ely m aga is színes esem énytörténel- 
m i képbe szövődik bele, és ezenkívül még jól m egform ált 
m űvelődéstörténelm i összefoglalást is ad a  szerző.

(Gondolat Kiadó, 1976.)

Kávássy Sándor

NAGY JÓZSEF:

Eger története
A Hevesi Szem le 1977., 3. szám ában  h írt adott arról, hogy 

rövidesen m egjelenik Nagy Józsefnek, az egri főiskola ta 
nárának  Eger tö rténete  cím ű m unkája. Az ígért könyv a  
közelm últban a Gondolat K iadónál napvilágot is látott.

Nagy József előtt edd ig  — leszám ítva a  különféle, Eger
ről szóló kézikönyvekét, várasism ertetőket, a  polgári és m ar
x ista  szemléletű helytörténészek rész tanu lm ányait — két 
helytörténész vállalkozott a  város tö rté n e ti m onográfiájának 
elkészítésére. 150 évvel ezelőtt, 1828-ban je len t meg G o ro ve  
L á sz ló :  Eger városának  történetei cím ű m unkája, am ely 
H absburg-párti beállíto ttságú  volt. Ezt követően 118 évvel 
később, 1954-ben hagy ta el a  sajtó t B a lo g h  G y ö rg y :  Eger 
tö rtén e te  című műve, am elye t a  szakem berek m éltán b írá l
tak . Nagy József m u n k á ja  tehát a  harm ad ik  Eger tö rté
neti m onográfiáinak sorában.

A szerző m onográfiá ja m egírása e lő tt nem  végzett le
v é ltá ri fo rráskutatásokat — m int könyvének előszavában ír
ja  —, csak az eddigi, egérről szóló hely történeti irodalom 
feldolgozására, eredm ényeinek összegezésére törekedett, kö
zéppontba állítva a város gazdasági tá rsadalm i, művelődés- 
tö rtén e ti fejlődését m eghatározó tényezőket.

Nagy József összességében színvonalas, m arx ista—leninista 
szem léletű m unkát alko to tt. K önyvében olvasm ányos stílus
ban  m u ta tja  be a  város kialakulását, a középkori Egert, a 
tő rök  hódoltság .időszakát, a R ákóczi-szabadságharc helyi tö r
téneté t, a  XVIII. századi Egert, m ajd  a  település XIX. és 
XX. század esetében, csak vázlatos k épe t tudott nyújtani 
tozásait.

Az eddig Egerről szóló hely történeti irodalom  „fehér folt
ja i” term észetesen a  szerző m u n k á jára  is rányom ták bélye
güket. A könyvnek azok a  fejezetei a  legsikerültebbek, am e
lyek m egírásánál bőséges eddigi irodalom ra tám aszkodha
to tt. (Ilyen fejezet Az 1552-es ostrom és A barokk  Eger.) Ott, 
ahol gyér irodalom á llt rendelkezésére, a  XIX . és főként a  
XX. század esetében, csak vázlatos képet tudott nyújtani 
a  város történetéről. A település felszabadulás utáni évtize
deiről írottak — m egfelelő irodalom  h íján  — a  legsommá- 
sabbak. A XX. századról szóló részekben több helyen meg
állap ításai kevésbé árnyaltak , s a k o n k ré t adatokat néhány 
helyen általános je llegű  m egállapításokkal „hidalta á t”.

A m unka nagy erénye, hogy az egri egyházfők értékelésé
nek feladatát tárgyilagosan végezte el. Kiküszöbölve ezáltal 
az 1945 előtti k le rikális hely történetírás k ritiká tlan  tú lzá
sait, s az 1956 e lő tti hely történetírás szektás eredetű egyol
dalúságait.

A könyvvel kapcsolatos — kisebb jelentőségű — kritikai 
észrevételeim  csupán az új_ és legú jabb  korra l foglalkozó 
fejezetkre korlátozódnak, nem lévén a  korábbi időszakok
nak  jó  ismerője. Az észrevételek eg yálta lán  nem csorbítják 
a  m unka érdem eit.

A szerző azt í r ja  (340. old.), hogy „A Tanácsköztársaság 
leverését 'követő években  a  m unkások te lje sen  a keresztény- 
szocialista listák  vezetése a lá  k e rü lték ”. Szerencsére azonban 
nem  m inden m unkás kerü lt kereszrtényszocialista befolyás 
alá. 1922. február té té n  megalfcault a  F aipari Munkások Or
szágos Szövetségének helyi csoportja. M ájus l l t é n  gyűlést 
ta rto ttak  az egri szociáldem okraták. A ugusztus elsején a  
Szilágyi és Vindéczky kocsigyártó cég hét segédje lépett 
sztrájkba. O któber e lején  az asztalosm unkások indíto tták  
bérmozgalm at, m a jd  a  hó végén a  fodrászsegédek kezdtek 
el részleges sz trá jko t. Az a  m egállapítása, hogy 1937-ben az  
SZDP baloldalának nem  sikerült k ib u k ta tn ia  a régi vezető
séget, s ezt követően a  baloldal átm enetileg  széthullott (343. 
old.), szintén nem  pontos. A források szerin t a  régi vezetősé
get a  baloldalnak átm enetileg s ik e rü lt kibuktatnia, sőt a  
p á r t titkára 1938 tavaszán, néhány  hónapig  a  baloldalhoz 
tartozó B o d o n y i  J ó z s e f  lett.

Pontatlan  az a  m egállapítás is (351. old.), hogy az Egri 
Népújság cím változásai nem é rin te tté k  a  szerkesztő sze
mélyét.. A valóság az, hogy 1919— 1944 között a  lap élén több  
szerkesztő is állt.

A 360. oldalon o lvashatjuk, hogy „Egerben közvetlenül a  
felszabadulás u tá n  m egalakult az  M K P helyi szervezete.” 
„Közvetlen” m egalakulásról nem  beszélhetünk, mivel a  p á r t-  
archívum ban levő források szerin t az alakuló  ülés decem ber 
4tén volt. A Hevesi Szemle nem  1972-ben, hanem  1973. áp 
rilisában indult.

Néhány lényeges, a  város tö rtén e téb en  fontos tényt, am e
lyet az eddigi irodalom  is em lít, a  szerző figyelmen k ívü l 
hagyott. Em lítésre m éltó le tt volna, hogy 1828-ban a  város
ban rajziskolát hoztak  létre, s 1865—67-ben G utenberg né
ven itt ad ták  ki az ország első nyom dászati szaklapját. Ü gy- 
szintén figyelm et érdem el, hogy 1936—37-ben az SZDP egri 
szervezete Egri H angok címmel lapo t ad o tt ki. 1945 tavaszán  
pedig Nem zedékek néven a  város fa la i között jelentkezett az 
első vidéki népi dem okratikus je llegű  folyóirat.

Kár, hogy az ellenforradalm i időszak ku ltu rá lis helyzetét 
tárgyaló  részekben a  helybeli kü lv áro si parasztság m űvelődé
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