Munkajaban a televizié, a XX. sz. nagy taldlmanyanak
megsziiletését6l indult el, majd ismertette a hazai televizié-
zas megindulasat és fejlédésének kezdeti szakaszat. Ezt ko-
vetden foglalkozott elterjedésének okaival, amelyek a szerzé
szerint a kovetkez6k: az emberek nagy tobbsége kényel-
mesen, a csaladi otthonban akar szérakozni; a televizio ren-
geteg, s allanddan friss informdciét nyujt; segiti a kozmu-
velédés altal végzett ismereterjeszt6 munkat, s az iskolai
oktaté-nevel6 munkaban sokoldaltian hasznosithaté.

Az okok vizsgdlatit az ezekkel osszefiiggd kovetkezmé-
nyek elemzése koveti. A pozitiv és karos kovetkezményeket
egyarant érintette. Kimutatta, hogy a kozvélemény egy ré-
szének balhiedelmével ellentétben a televizi6 pozitiv, elére-
mutaté kévetkezményei a dominansak. A szerz6 ezt a kovet-
kez6kben latja: amidta a televizié meghonosodott, néveke-
dett az emberek tdjékozottsdga; szélesedett érdeklédési ko-
re, bévilt ismeretanyaga; fokozodott tarsadalmi aktivitasa;
novekedett az olvasék szama; ujfajta klubok sziilettek; a
képerny6 bekerult a tanterembe, megsziiletett az iskolatele-
vizié; megujult a radié, a film és a szinhaz, s ezek olyat igye-
keznek adni a néz6knek, amit a televizi6 nem tud.

Koényvének gerincét annak elemzése alkotja, hogy iskolai
és csalddi nevelésben milyen funkciét tolt be a televizid,
melyek a pozitiv és negativ hatédsai, s melyek a lehet6ségei.
Fejtegetéseibdl kitlinik, hogy a nevelés valamennyi teriilete
— a testi, az értelmi, az erkolesi, a kozosségi, a hazafias, a
munkéra, a szocialista humanizmusra, az esztétikara, a tudo-
manyos vilagnézetre valé nevelés — hasznosithatja a tele-
viziot.

Ma mar egyre elfogadottabb a szakemberek azon Aallas-
pontja, hogy a tv-nézést is tanulni kell. Nem véletlen tehat,
hogy a konyv irdja mondanival6jat a nézévé nevelés szem-
pontjainak felvetésével zirta. Ez rendkiviil fontos, mivel a
tv-nézésnek szinte valamennyi karos kovetkezménye a mi-
sorok tudatos kivalasztdsinak hianyaval fiigg ossze — alla-
pitotta meg a szerz6. A tv misorainak helyes kivalaszt4sa-
hoz éppen ezért pedagégiai, egészségiigyi és szakesztétikai
szempontokat adott.

Nagy Andor munkdjidnak jelent8ségét — azon tdlme-
néen, hogy a hazai szakirodalomban elséként foglalta Gssze
a televizi6 pedagoégiai kérdéseit — a kovetkezOkben latom:
segit leszamolni két végletes, helytelen megitéléssel, amely
szerint a televizié a nevelésben csak pozitiv, illetve csak ne-
gativ, rombolé hatdst lehet. Ova int attél, hogy a televizio
szerepét a nevelésben abszolutizaljuk. Ez azt jelenti egyrészt,
hogy a televizi6 nem pétolja magat a nevelét, masrészt mai-
sora Onmagiban véve még nem nevel, meg kell tanitani a
gyermekeket a televizié helyes nézésére. Ez viszont az iskola
és a csalad feladata.

Nagy Andor munkéjit olvasméanyos stilusa, gérdiilékeny
eléaddsmédja kovetkeztében nemesak a szakemberek, ha-
nem a neveldk, a sziilék, a tv-nézd kozonség is haszonnal
forgathatjak. (Tankonyvkiadé, 1977.)

Szecsko Karoly

KRISTO GYULA

Az aranybullak évszdzada

A feuddilis széttagoltsag elorehaladott viszonyaihoz szokott,
1147-ben, a masodik keresztes hadjarat alkalméval III. Kon-
rad kiséretében Magyarorsziagon is megfordulé Freisingi Otté
puspok bamulattal, s taldn némi tilzassal jegyzi fel mun-
kajaban: ,Fejedelmiiknek pedig (a magyarok) valamennyien
ugy engedelmeskednek, hogy mindegyik blinnek tartja nem-
csak nyilt ellentmondassal megharagitani, hanem még tit-
kos suttogissal is megsérteni. Innen ered, hogy bar az em-
litett orszag hetven wvagy tébb megyére van osztva, minden
jovedelembdl a haszon kétharmad része a Kkirdlyi kinestart
illeti meg, csak egyharmad az ispané, és oly nagy tertileten
a kirdlyon kiviil senki sem mer pénzt verni vagy vamot
szedni. Ha valaki az ispanok sorabdl a Kkirdlyt barmily ki-
sebb dologgal is megsértené vagy ha ezzel csak igazsagta-
lanul vadoltdk is, barmily alacsony sori az udvarbél kiil-
dott szolga, ...megragadja, bilincsbe veri, s kiilonb6z6 kin-
zdsokra elhurcolja. A fejedelem mem kér, mint nalunk
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szokasos, ...puszta akaratat tartja mindenki igazsagosnak.
Ha pedig valamikor a fejedelem sereget akar vezetni, mind-
nyajan ellentmondas nélkiil, mintegy egy testbe egyesiil-
nek.”

Fél évszazad multan, az 1200-as évek elejétol, e jeles
és viszonylag szilard hatalom egyre latvanyosabba valé ha-
nyatlasdnak lehetiink tanui. 1213-ban Osszeeskiivék végez-
nek Gertrud kiralynéval, a szazad utols6 harmadaban pedig
mar a kiralyra is kezet emelnek és IV. Laszl6t, III. Andrést
nem is egyszer vetik fogsagra, végiil attél sem riadnak visz-
sza, hogy az Anjou-dinasztiab6él allitsanak Martell Kéaroly,
illetve Karoly Roébert személyében tronkovetelét. Mi az oka,
honnan és mibdl ered a magyar kiraly hatalmanak e szor-
ny hanyatldsa, hogyan, hol és mint szabadult el a pokol?
Ezekre a kérdésekre keres és ad valaszt a mindvégig tudo-
manyos igénnyel irott, ugyanakkor fordulatos és izgalmas,
nagykozonségnek szant mivében a tehetséges fiatal, egyben
kivalo torténész, Kristo Gyula.

Az idézett jelenségekre a jeles fiatal torténész szerint don.
téen és els6sorban a nagybirtok eléretérésében, illetéleg még
pontosabban szélva: a nagybirtok kiralyi hatalom rovasara
torténé elényomulasidban keresendé a magyarazat. A nagy-
birtok eléretorése és megerésodése pedig — mint ramutat —
tipikus, torvényszer(i folyamat az eurédpai feudalizmusban.
Hatterében a foldmuivelés uralkodéva, intenzivebbé, egyben
jovedelmez6vé valasa all, ami egyre tobb és magyobb bir-
tok megszerzésére sarkallja az urakat. A dolog politikai ol-
dala pedig, hogy céljai elérése érdekében az uralkodd egy-
re novekvé mértékben kénytelen Kkielégiteni uri és nagy-
uri alattvaléi birtokéhségét, ez pedig kikeriilhetetlenil a ki-
ralyi birtokok szétaproézodasahoz, az uralkodo6i hatalom anya-
gi bazisdnak osszeszlikiiléséhez, még tovabb menve, a kiraly
altal képviselt hatalom megingasahoz, valsagahoz vezet.
Mindez persze nem marol holnapra, f6leg nem azonnal megy
végbe, a birtokok nem egyszerre esnek ki a Kkirdly kezé-
bol, ugyanakkor a nagybirtok érdekét képviselé erdk utja
sem roézsakkal parndzott csatatér, hogy Mikszath-tél vett
fordulattal éljunk.

A magyarorszagi nagybirtok lassd, szivés eldretorése a
XI1. szazadban kezdédik. A XII. szazad elejétél foként a
hadjaratok és a feudalis terjeszkedés novelik erejét. Sulya-
nak szamottevsé gyarapodasara azonban csak a XIT—XIII.
szazad fordulbéjatél keriil sor. A gazdasagi alapot ehhez a
foldmuvelés (gabonatermesztés) meghatarozo jelentéséglivé
valdsa adja, ami a XIII. szazad elejétél a birtok, illetve a -
mezbégazdasagilag hasznositott fold aranak addig soha nem
tapasztalt novekedését eredményezi.

A szellemet a palackbél tulajdonképpen III. Béla (1172—
1196) ereszti ki, amikor 1193-ban az Adriai-tenger kozelé-
ben, a horvatorszagi Gvozd sziklas hegyei kozott fekvé Mod-
rus megyét foldjeivel, osszes tartozékaival és jovedelmeivel
egylitt szeretett hivének, Bertalan comesnak adoméanyozza.
Kiralyaink azelott sem voltak szlikmarktuak, ha a hadi di-
csOség és a vitézi tett elismerésérdl volt szd, arra azonban,
hogy valaki egyszeriben egy egész megyét kapjon, eladdig
nem volt példa, s6t arra se igen, hogy az adomany var-
birtok legyen. A valdban fejedelmi ajandék mar onmagiban
is jelesen utal a nagybirtok megerosodott voltara. Kapora
jon azonban, hogy Béla haldla utan fiai, Imre és Endre
nem férnek meg, hanem harcot kezdenek egymassal. Hogy
hiveket szerezzenek, Imre se, Endre se takarékoskodik az
adoméanyokkal. J6forman egy évtized sem telik el, s a harci
zaj kozepette egy, a kiralyi hatalomhoz mérten is jelentGs
vagyonnal rendelkezé nagybirtokos réteg 1ép szinre, amelyet
mar nem lehet a régi modon kormanyozni. Annal kevésbé,
mert id6koézben ontudata is kialakul. fgy esik, hogy II. End-
re uralomra lépése utdn mar valdésaggal kormanyprogram
a kirdlyi birtokok szétosztogatésa. ,,A kiralyi felség boéke-
zliségét semmi sem szorithatja hatdrok kozé, és az uralkodd
szamara az adomanyozas legjobb mértéke az, hogy nincs
mértéke” — hangoztatja Endre egy 1208-ban kelt okleve-
lében.

Am a dolog természeténél fogva, a kiralyi birtokok ,.el-
herdélasa” sem mehet Osszelitkozések, harcok nélkiil végbe.
A megadomanyozottak oriilnek a jo vilagnak és sziviikbe
zarjak Endrét. Akik hidba tartjak a markukat, szivjak a fo-
gukat és ellenzéki tomoriiléseket hivnak létre, amellett a
birtokok szétosztogatidsianak vagy ahogy masként szokas ne-
vezni, az adomanyrendszer elburjanzasanak elvi ellenfelei
is vannak. Ugyanakkor a Kiesett bevételek potlasara az ural.
kodonak uj jovedelemforrasok utan kell néznie, ez a ma-
gyarazata Endre tankonyvekbél is jol ismert regalépolitikaja_
nak. Es végiil: a magyar kirdlyi birtokok sorsa mar ebben a
korban sem minden vonatkozasban, minden tekintetben bel-
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Nem kisebb ember, mint a kereszténység egyhazi feje, a
papa figyelmezteti Endrét ,birtokpolitikdja” buktatoira. Igy
torténik, hogy 1221-ben — részben a papa utasitdsara, rész-
ben a regalépolitika cs6dje nyoman — Endre rendeletet ad
ki, hogy a ,varak foldjeit, barki foglalta is el azokat ers-
szakosan, a varaknak vissza kell adni”, egyidejlileg a visz-
szavételek iranyitidsara és a peres ligyek lebonyolitasara bi-
rakat kiild a megyékbe. 1222_-ben pedig az Aranybullaban
igéretet kell tennie, hogy egész megyéket nem adomanyoz
orok tulajdonul vagy birtokképpen. Mindez azonban csak
ropke epizoéd a nagybirtok eléretorésének utjan. Endre, mint_
ha mi sem tortént volna, az Aranybulla kiadasa utan is za-
vartalanul folytatja a birtokadomanyozasokat.

Lényegesebb ennél, hogy Endre fidban, a késébbi, ekkor
még ifju kiraly IV. Béla személyében erds ellenfele ta-
mad a birtokok elherdalasanak. Vilagosan latja ezt a papa
is, s 1225-ben hozza fordul és 6t kéri fel a birtokok vissza-
vételére 1228-ban, élen Bélaval, meg is kezddédik a birtok-
restauracio és 1231-ig tart. Aranyait tekintve: Kkorantsem
jelentéktelen az akcio, azt azonban mar nem allithatjuk, hogy
hatasaban is maradandé lenne. Az ,0reg kirdly”, Endre,
nyilt ellenfele a visszavételnek, és amit visszavesz a fia, azt
hamarosan ujra eladomanyozza. Ugyanakkor nemegyszer
kényszeriil Béla is arra, hogy megersGsitse és érvényesitse
az Imre és Endre altal tett adomanyokat. Mérsékli végiil
a visszavételek sikerét, hogy a birtokrestauriciéval egyide-
jlileg Béla sem mondhat le arrél, hogy megadomanyozza
hiveit.

Amikor 1235. oktober 14-€én apja orokébe lép, Béla prog-
ramként hirdeti meg, hogy az orszagot abba az allapotba
helyezi vissza, amelyben nagyapja és eszménye, III. Béla
koraban volt, és haladék nélkiil fog hozza az 1231-ben abba-
hagyott birtokrestauracié folytatasahoz. Az ezuttal 1239-ig
tart6 restauracié eredményeként szamos birtok keriil vissza
a kiralyi varakhoz. Azonban hamarosan kideriil, hogy dra-
gabb a 1¢, mint a hus. 1241-ben a tatar tamadas sulyos
meghasonlasban taldlja a kirdlyt és az urakat; a széthuzasba
meriilt orszag folott pedig viszonylag koémnytlszerrel diadal-
maskodik az ellenség. Az események hatdsa alatt végre Bé-
lanak is be kell latnia, hogy nincs méd a dolgok meneté-
nek visszaforditdsara. Miutan kitakarodnak a tatarok, ap-
jahoz hasonlé boékeziliséggel osztogatja a javakat, és hova-
tovabb Kkicsire nem nézve, megyéket is ajandékozni kezd.
A kiralyi birtokokért folyé tobb évtizedes kiizdelem tehat
végiil a nagybirtok javara délt el.

A diadalmasan felemelkedé nagybirtoknak hamarosan fé-
lelmetes oroszlankarmai néttek, s az elsé adandé alkalommal
a kiralyi hatalomra vetette magat. Amikor 1272 nyaran
V. Istvan fia, a tizéves Ldszlé herceg és baréi tarsasigiaban
Anjou Kdroly meglatogatasara a tengermellékre utazott, ad-
dig mem tapasztalt, hallatlan vakmerdségrél és orcatlan-
sagroél tantuskodd eseményre keriilt sor. A kiséret egyik tag-
ja, a Gutkeled nembeli Joachim elfogta és Kapronca varaba
zarta a gyermek herceget, akit onnan csak apja ugyanaz év
augusztus 6-an bekovetkezett halala utdn, kozvetleniil meg-
koronazasa el6tt engedett ki. Mint ,stilusos” el6jaték, ez az
esemény az Arpadok alkonyat, a feudalis anarchidt vezette
be, melynek évtizedek multan, Karoly Robert vetett véget.

Miutan a fentiekben csak a nagybirtok -eléretorésének
kérdéseit tanulmanyoztuk, az a hamis optika kelhet, mintha
Kristé6 Gyula konyvében kizardlag errdl esnék szé. Mulaszt—
hatatlanul meg kell jegyezniink tehat, hogy ez mindossze
egyik szal a miben, amely maga is szines eseménytorténel-
mi képbe szovédik bele, és ezenkiviil még j6l megformalt
miuvel6déstorténelmi osszefoglalast is ad a szerzé.

(Gondolat Kiadé, 1976.)

Kavassy Sandor

. NAGY JOZSEF:

Eger torténete

A Hevesi Szemle 1977., 3. szamdban hirt adott arrél, hogy
rovidesen megjelenik Nagy Joézsefnek, az egri féiskola ta-
naréanak Eger torténete cimli munkédja. Az igért kényv a
kozelmiltban a Gondolat Kiadénél napvilagot is latott.

Nagy Jozsef el6tt eddig — leszamitva a kilonféle, Eger-
rél szolé kézikonyveket, varosismertetoket, a polgari és mar-
xista szemléletG helytorténészek résztanulméanyait — két

elkészitésére. 150 évvel ezel6tt, 1828-ban jelent meg Gorove
Laszlé: Eger varosanak torténetei cimd munkdaja, amely
Habsburg-parti beallitottsagu volt. Ezt kovetb6en 118 évvel
késébb, 1954-ben hagyta el a sajtot Balogh Gydrgy: Eger
torténete cimi miive, amelyet a szakemberek méltan biral-
tak. Nagy Jozsef munkaja tehdat a harmadik Eger torté-
neti monografidinak soraban.

A szerz0 monografidja megirasa elott nem végzett le-
véltari forraskutatasokat — mint konyvének el6szavaban ir-
ja —, csak az eddigi, egerr6l sz6lé helytorténeti irodalom
feldolgozasara, eredményeinek oOsszegezésére torekedett, ko-
zéppontba allitva a varos gazdasagi tarsadalmi, mivelddés-
torténeti fejlodését meghatarozo tényezdket.

Nagy Jozsef oOsszességében szinvonalas, marxista—leninista
szemléleti munkat alkotott. Konyvében olvasmanyos stilus-
ban mutatja be a varos kialakulasat, a kozépkori Egert, a
torok hoédoltsag idészakat, a Rakoczi-szabadsaghare helyi tor_
ténetét, a XVIII. szdzadi Egert, majd a telepiilés XIX. és
XX. szézad esetében, csak vazlatos képet tudott nyujtani
tozasait.

Az eddig Egerrdl szolé helytorténeti irodalom ,,fehér folt-
jai” természetesen a szerzé6 munkdajara is ranyomtak bélye-
glket. A konyvnek azok a fejezetei a legsikeriiltebbek, ame-
lyek megirasandl boéséges eddigi irodalomra tamaszkodha-
tott. (Ilyen fejezet Az 1552_es ostrom és A barokk Eger.) Ott,
ahol gyér irodalom Allt rendelkezésére, a XIX. és féként a
XX. szazad esetében, csak vazlatos képet tudott nyujtani
a varos torténetérol. A telepiilés felszabadulas utani évtize-
deir6l irottak — megfelel6 irodalom hijan — a legsomma-
sabbak. A XX. szazadrol szolé részekben tobb helyen meg-
allapitasai kevésbé arnyaltak, s a konkrét adatokat néhany
helyen &ltaldnos jellegli megallapitasokkal ,hidalta at”.

A munka nagy erénye, hogy az egri egyhazfék értékelésé-
nek feladatat targyilagosan végezte el. Kikiiszobolve ezaltal
az 1945 el6tti klerikalis helytorténetiras kritikatlan tulza-
sait, s az 1956 el6tbi helytorténetirds szektis eredetdi egyol-
daluséagait.

A konyvvel kapcsolatos — kisebb jelentOségli — kritikai
észrevételeim csupan az Uj- és legujabb korral foglalkozé
fejezetkre korlatozédnak, nem lévén a Kkorabbi idészakok-
nak j6 ismeréje. Az észrevételek egyaltalan nem csorbitjak
a munka érdemeit.

A szerz6 azt irja (340. old.), hogy ,, A Tanacskoztarsasag
leverését kovetd években a munkasok teljesen a keresztény-
szocialista listdk vezetése ala keriiltek”. Szerencsére azonban
nem minden munkas Kkeriilt keresztényszocialista befolyas
ala. 1922. februar 12-én megalkault a Faipari Munkasok Or-
szagos Szovetségének helyi csoportja. Majus 11-én gytilést
tartottak az egri szocidldemokratiak. Augusztus elsején a
Szilagyi és Vindéczky kocsigyarté cég hét segédje lépett
sztrajkba. Oktéber elején az asztalosmunkasok inditottak
bérmozgalmat, majd a h6 végén a fodraszsegédek kezdtek
el részleges sztrajkot. Az a megallapitasa, hogy 1937-ben az
SZDP baloldalanak nem sikeriilt kibuktatnia a régi vezet6-
séget, s ezt kovetéen a baloldal atmenetileg széthullott (343.
old.), szintén nem pontos. A forrdsok szerint a régi vezetésé-
get a baloldalnak &atmenetileg sikeriilt kibuktatnia, s6t a
part titkara 1938 tavaszan, néhany honapig a baloldalhoz
tartozé Bodonyi Jozsef lett.

Pontatlan az a megallapitds is (351. old.), hogy az Egri
Népujsag cimvaltozdsai nem érintették a szerkeszté sze-
meélyét.. A valésag az, hogy 1919—1944 kozott a lap €lén tobb
szerkeszto is allt.

A 360. oldalon olvashatjuk, hogy ,.Egerben kozvetleniil a
felszabadulas utdn megalakult az MKP helyi szervezete.”
,.Kozvetlen” megalakulasrél nem beszélhetiink, mivel a part-
archivumban lev6é forrasok szerint az alakulé iilés december
4_én volt. A Hevesi Szemle nem 1972-ben, hanem 1973. ap-
rilisaban indult.

Néhany lényeges, a varos torténetében fontos tényt, ame-
lyet az eddigi irodalom is emlit, a szerzd figyelmen kiviil
hagyott. Emlitésre mélté lett volna, hogy 1828-ban a varos-
ban rajziskolat hoztak létre, s 1865—67-ben Gutenberg né-
ven itt adtdk ki az orszig elsé nyomdaszati szaklapjat. Ugy-
szintén figyelmet érdemel, hogy 1936—37-ben az SZDP egri
szervezete Egri Hangok cimmel lapot adott ki. 1945 tavaszan
pedig Nemzedékek néven a varos falai kozott jelentkezett az
elsé vidéki népi demokratikus jellegl folydirat.

Kar, hogy az ellenforradalmi idészak kulturdlis helyzetét
targyalé részekben a helybeli kiilvarosi parasztsag mavel6dé-
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