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Őstörténet — több nézőpontból
SmlíLÖlKlMEBC NEVELÉSRŐL

Mit ígér a nyár, a vakáció?
A tudom ánypolitikában, a tu ­

dományszervezésben az utóbbi 
időkben talán  a legtöbbször han­
goztatott követelmény az in te r­
diszciplináris kutatások növelése, 
azaz a több tudom ány nézőpont­
jából, a  különféle tudományágak 
eltérő eszközeivel és módszerei­
vel együtt történő valóságfeltá­
rás sürgetése. Jóllehet az in te r­
diszciplináris megközelítésnek szá­
mos eredm énye van — hivatkoz­
hatunk egyebek között azokra az 
utóbbi években megjelent törté­
neti m unkákra, am elyek egy-egy 
részkérdés alaposabb feldolgozá­
sához m indinkább egybeötvözik 
például a  „hagyományos” tö rté­
nettudom ány, a gazdaságtörténet, 
a  történeti statisztika, a  néprajz, 
a dem ográfia vagy a  szociológia 
feltárásait —, a szélesebb olvasó- 
közönség csak ritkán találkozhat 
szemtől szembe az azonos tárgy­
ra  irányuló nézőpontok sokféle­
ségével.

E tekintetben is örvendetes az 
Akadémia havonta megjelenő é r­
tesítőjének, a  Magyar Tudomány­
nak  a  vállalkozása, hogy ez évi 
5. szám át egyetlen tudom ányág­
nak szentelte. A folyóirat Rejtő 
István  szerkesztésében, Hajdú Pé­
ter akadém ikus és Róna-Tas A nd­
rás professzor közreműködésével 
a  magyar őstörténet kutatásainak 
— történészek, nyelvészek, régé­
szek, néprajzosok, term észettudó­
sok együttes m unkájából felszín­
re  kerü lt — új eredm ényeit adta 
közre, amelyekből m utatóban és 
a  ku ta tás néhány alapkérdésé­
re  is fölhíva a  figyelmet, csupán 
néhányat em líthetünk meg.

Hol kezdődik a „történet” ?
Az őstörténet fogalm át — am int 

Szádeczky-Kardoss Sam u  bőveb­
ben is k ifejtette  — két szempont 
alap ján  iá indokolt elkülöníteni 
attól, am it a  puszta „történet” szó 
kifejez. Az első jegy: am íg egy 
közösség nem  hagyta el véglege­
sen az őstársadalom fejlődési 
fokát, addig őstörténetről van 
szó — am int átlépte az állam ba 
szervezett osztálytársadalom  és 
ezzel a civilizáció küszöbét, sor­
sának további alakulását im m ár 
a  történet szóval kell jelölni. A 
magyarság m últjában az osztály­
társadalom  kialakulása s így az 
őstörténetet lezáró korszakhatár 
István király, az állam alapító 
működésének idejére tehető.

A második ismérv, am ely­
nek alapján  az őstörténet fogal­
ma m egragadható: mikor kezde­
nek el írott források rendszere­
sen vallani egy közösség, illetve 
te rü le t m últjáról? A magyarság 
életében — írja  Szádeczky-Kar- 
doss professzor — a kútfők olda­
láról nézve is ugyanott van a  ma­
gyar őstörténet korszakhatára, 
ahol a  társadalm i szerkezet fej­
lődésének oldaláról tekintve meg­
húzható: az első ism ert törvé­
nyek, oklevelek, feliratos érm ék 
oz államalapítás idején keletkez­
tek.

Ám hogy mégsem ennyire egy­
szerű kérdésről van szó, megem­
líthetjük  Erdélyi István  tanu lm á­
nyát, aki — utalva a  korszako­
lást illető véleménykülönbségek­
re  is — a  magyar őstörténet ré­
gészeti, nyelvészeti és néprajzi 
adatokkal dokum entált időszak­
felosztásában a magyarság „előtör­
téneté t” a honfoglalás évtizedével 
zárja  le. Szerinte ugyanis az ős­
tö rténet felosztása szorosan ösz- 
szefügg azzal a  nagyon sokat 
v ita to tt kérdéssel, hogy — az em­
beri történelm et egységes folya­
m atnak fölfogva — hol és mikor 
ta lálhatjuk  meg azt a  sajátos 
„embercsoportot”, am elyet m ár 
magyar népnek  nevezhetünk. A 
kérdés megválaszolása tehát kap­
csolódik a  néppé válás helyéhez, 
a  magyar őstörténet-kutatás m á­
sik fontos alapkérdéséhez, az ős­
haza kérdésköréhez.

Természetesen a  tanulm ányok 
szerzői a rra  nem  vállalkozhattak, 
hogy új teóriával álljanak elő az 
őshazával kapcsolatosan — erő­
sen kétséges, hogy egyáltalán le­
hetséges-e ennek m egtalálása —, 
viszont a  magyarság vándorlásá­
nak  egym ást követő földrajzi he­
lyeit keresve számos új feltárás­
sal érzékletesebbé te tték  azokat a

term észeti és társadalomtörténeti I 
környezeteket, amelyekben távo­
li elődeink éltek. Bartha Antal 
például az életm ódkutatásokra és 
az összehasonlító nyelvtörténet 
feltárásaira hivatkozva az etn i­
kum  és a nyelv összefüggéseit 
boncolgatja, Fodor István  a  ré­
gészeti kutatás eredm ényeit építi 
be az őstörténeti „m élyfúrásokba”, 
Szádeczky-Kardoss Samu már 

j em lített tanulm ányában a bizán­
ci kútfőket hívja segítségül ős­
történeti látókörünk szélesítésé­
hez, Király Péter a  szláv, Kristó 
Gyula pedig a magyarországi 
írott forrásokat fogta vallatóra.

Őstörténeti sajátosság
Anélkül persze, hogy túlbecsül­

nénk a  magyar őstörténeti ku ta­
tások fontosságát — Róna-Tas 
András írására hivatkozva —, föl­
hívjuk a  figyelmet a tárgykörnek 
a rra  a  sajátosságára, am elytől a 
magyar őstörténet egyetemes tör­
téneti értékű és érdekű. Elődeink 

I ugyanis egyedülálló fejlődési utat 
já rtak  be, am i bizonyos általános 
őstörténeti tanulságok levonásá­
ra  is alkalm as.

Ez az ú t a  következő: Ism ere­
tes, hogy a magyarság történetét 
egy halász-vadász zsákmányoló  
gazdálkodást folytató közösségig 
tudjuk visszavezetni. Ez a  közös­
ség á tté rt a  termelő, földművelő­
állattartó  gazdaságra, m ajd ké­
sőbb nagyállattartó  nomád nép 
lett, s a  nomád életform a egy sa­
játos, a  földművelés viszonylag 
magas fokát magában foglaló tí­
pusát megvalósítva érkezett a 
Kárpát-medencébe. I tt a kelet-eu­
rópai kora feudalizmus viszonyait 
képes volt saját társadalmi-gaz­
dasági rendszerében uralkodóvá 
tenni, s állam ot alapítani anél­
kül, hogy történeti folyamatossá­
gát feladva etnikailag megszűnt 
volna létezni. A fejlődés egyes 
állomásai, szakaszai számos más 
népnél is megvoltak, de együtt, 
ebben a  sorrendben és összefüg­
gésben csak a  magyar történe­
lem re jellemző ez.

Sokan kételkednek abban, hogy 
lehetséges-e egyáltalán feltárni 
újabb őstörténeti adatokat, té­
nyeket. Nos, a  különszámban kö- 

i zölt hivatkozások is elegendőek a 
szkepticizmus eloszlatására. Ery 
Kinga — az em bertani kutatások­
ról szólva — például megemlíti, 
hogy 1940-ig mindössze egyetlen 
honfoglalás kori koponyaleletünk 
volt, 1970-ig is csak 39 lelőhely­
ről 122 darab, ebben az évben 
viszont m ár 02 temetőből előke­
rü lt összesen 260 leleten dolgoz­
hatnak a kutatók. Vagy más pél­
dák Róna-Tas András érvelésé­
ből: a kazárok és az onogur- 
bolgárok által u ra lt területek­
ről az utóbbi évtizedekben egyre- 
m ásra kerülnek elő sajátos ro­
vásírásos em lékek, s e szövegek 
megfejtése tartalm i és nyelvi 
szempontból is ú ja t fog hozni, 
például feltehetően segít megol­
dani a m agyar (székely) rovás­
írás rejtélyét is.

Hosszú listák vannak olyan tör­
téneti forrásokról, am elyek fényt 
deríthetnek a  magyarság honfog­
lalás előtti életére. Így például 
Czeglédy Károly nem rég m uta­
to tt be egy olyan új forrást, am ely

Ugyan közvetlenül a  magyarok 
942. évi ibériai kalandozásáról 
szól, de jelentőségében jóval tú l­
m utat azon, és ez csak a  forrás 
egy lapja, s az egész is csupán ré­
sze az ibériai mór történeti iro­
dalomnak. I tt  és a  mohamedán 
világ ezernyi könyvtárában csak­
úgy, m int a Szovjetunió gazdag 
archívum aiban sok meglepetés 
v árja  a kutatókat.

A bőség zavara
A Szovjetunióban folyó p ára t­

lan ütem ű régészeti feltáró m un­
ka olyan gazdag új anyagot hoz 
a felszínre, hogy a  kutatók való­
jában a  bőség zavarában vannak. 
Például a magyarság és a bolgár- 
törökség m élyreható kapcsola­
tait eddig jövevényszavainkból 
sejtettük. Ma m ár alapos régésze­
ti forrásanyag áll a  nyelvi tények 
mögött. Fodor István tanulm á­
nyából m egtudjuk, hogy a  Volga 
és az U rál között előkerültek 
olyan temetők, am elyek a Kele­
ten m arad t m agyarok nyugvóhe­
lyeinek tarthatók, s minden re ­
ményünk megvan arra , hogy ha­
sonló m agyar em lékek napvilág­
ra  kerülnek a délorosz terü lete­
ken is.

Üj tényanyag feltárását ígéri a  
nyelvészet is. Jelentősen előre­
halad például az uráli, az iráni és 
a  szláv nyelvi anyag feltárása is, 
s meglepetések várhatók, kivált 
az iranisztika  területén, ahol a 
magyar őstörténetet érintő közép­
iráni korszak nyelveinek keleti 
csoportját csak most kezdik fel­
tárni.

A magyar őstörténet kutatása 
eddig is tám aszkodott a  történeti 
term észettudom ányok  eredm é­
nyeire. így régebbi tartózkodási 
helyeink m egállapításához — 
am int Tardy János tanulm ányá­
ból is m egtudhatjuk — felhasz­
nálta  a  paleobotanikát, a  gazda­
ságtörténeti elemzések tám asz­
kodtak az archeozoológia, az ar- 
cheobotanika és a  paleoklimatoló- 
gia adataira . Igen örvendetes, 
hogy egyre több term észettudó­
sunk kapcsolódik be az utóbbi 
időkben a  magyar őstörténeti ku ­
tatásokba, hiszen az anyag ugrás­
szerűen gyarapodik, új módszerek 
jelennek meg, s mindezek m a­
gyar őstörténeti szempontú é rté ­
kelése csakis több tudományág 
együttműködésével lehetséges.

És az interdiszciplináris kutatás 
m ásra is garancia lehet. A rra, 
hogy a  tudom ányban nem  szület­
nek ú jjá  „a régi bűvös körök”, 
ahogy Vásáry István  nevezi 
az „ellenzéki” sum ér eredet és a 
„hivatalos” finnugor származás 
vitáját. Egy ú jfa jta  nemzeti iden­
titást kell m egtalálni — írja  —, 
mely túllép végre a  ham is be­
idegződéseken. S ebből a sziszi­
fuszi m unkából a  magyar őstör­
ténet kutatása is kiveheti részét 
azzal, hogy megpróbál elsősor­
ban tudomány, s m int ilyen, nem ­
zeti érték  m aradni, ily módon 
hozzájárulva a  nemzeti önisme­
rethez. A magyar őstörténet a jö­
vőben akkor teszi a  legnagyobb 
szolgálatot a  magyar nemzeti tu­
datnak, ha annak szerves, de nem 
domináló része ak a r lenni.

Papp Gábor

Űj Kossuth-könyvek
A Kossuth K önyvkiadó  megje­

lentette a Román Kommunista  
Párt XII. kongresszusának, vala­
m int az Egyesült Á llam ok K om ­
m unista Pártja XXII. kongresz- 
szusának legfontosabb dokum en­
tum ait. Az MSZMP Központi Bi­
zottsága Párttörténeti Intézetének 
gondozásában láto tt napvilágot A 
Kom intern és a fasizmus 1921— 
1929 című tanulm ánykötet, Szé­
kely Gábor tollából. A József A t­
tila Emlékbizottság áprilisi ünne­
pi estjén elhangzott két beszédet 
— a  Benjám in Lászlóét és az 
Ac2él Györgyét — tartalm azó íz­
léses kis füzet is megjelent.

Második, átdolgozott kiadásban 
kerü lt a  könyvesboltokba Nicho-

las Halasz rendkívül érdekes 
könyve, a  Dreyfus kapitány, a 
hírhedt tömeghisztéria hiteles tö r­
ténetével. A Polisario, Lengyel 
István  könyve a szaharai nép hő­
sies küzdelmével ism ertet meg, 
feltárva a  válság mozgatórugóit, s 
a  gyakran ellentmondásos diplo­
máciai lépések mögött meghúzó­
dó szándékokat is. Ű jabb kiadás­
ban láto tt napvilágot Hans Falla- 
da híres könyve, a Mi lesz veled, 
emberke?  Hasznos ism ereteket 
nyújt a most átdolgozott, bővített 
form ában megjelent Vállalati dol­
gozók kézikönyve. A Hazafias 
N épfronttal közösen jelentette 
meg a  kiadó M urányi-Kovács 
Endréné A serdülőkor (10— 16 év) 
című kis kötetét.

ELÉG SOK GYERMEK VAN. 
aki m inden terv nélkül vág neki 
a nyárnak. Különösebb program ­
juk  nincsen, eleinte reggel néha 
kilenc óráig is ágyban m aradnak, 
összeverődnek a  barátok, hetente 
kétszer-három szor strandra , mo­
ziba mennek. Vannak, ak ik  azt 
m ondják: „Az a  jó, hogy annyit 
pihenhetek, am ennyit akarok. A 
szüleim azt m ondják, hogy otthon 
nem kell segíteni, a  vakáció az 
enyém.” Talán m ajd a  nyári nap­
közi tábor nyújt némi változatos­
ságot.

Az ilyen terv nélküli, laza 
program  elgondolkoztató. Némi 
nosztalgiával eszembe ju tnak  
gyermekkorom boldog vakációi. 
Vajon mi tette szám unkra ta rta l­
massá, örömtelivé és felejthetet­
lenné a nyári szüneteket?

A vakáció kezdetekor szüleim­
mel és testvéreim m el megbeszél­
tük a nyári programot. Édesapám 
elmondta, szeretné, ha a pihenés 
igazi élm ényteli erőgyűjtést je ­
lentene szám unkra. Jó lenne, ha 
k ialakítanánk az egyes napok 
ritm usát, melyben arányosan he­
lyet kapna az aktív pihenés, a 
játék, a  szórakozás, a  művelődés 
és a nyárra tervezett közös csa­
ládi program. A napi tervben 
— persze nem órára beosztva, 
hanem  szinte kötetlen, választha­
tó form ában — szóba jö tt a já ­
ték, a sport, a házi m unka, a  ker­
tészkedés, az olvasás, a családi 
beszélgetés, a rádiózás, a zene- 
hallgatás, a zenegyakorlás, a ki­
rándulás stb.

Ma m ár a gyermekek szám á­
ra  több és változatosabb nyári 
program  kínálkozik. Azonban a 
tervek nagy része még spontánul 
is ritkán  valósul meg. A dolgozó 
családok gyermekükkel együtt el­
tölthető szabadsága a nyári szün­
időben két-három  hétre korláto­
zódik. Tehát ezt az együtt tölt­
hető időt fokozott m értékben kell 
kihasználni.

A kisebb gyermek a szórako­
zásban és művelődésben feltétle­
nül szülői irányításra szorul. Ez 
az irányítás akkor jó, ha nem 
parancsoló jellegű, ha a szülő 
tiszteletben ta rtja  gyermeke é r­
deklődési körét, vágyait, megva- 
lásítható k ívánságait: bontako­
zó személyiségét. Célszerű ehhez 
az ötleteket, gondolatokat össze­
gyűjteni, s ezekből a vakációra 
családi tervet készíteni.

Próbáljuk meg most nagy vo­
násokban a gyermek szünidei, a 
családi közösségen belüli és az 
otthonon kívüli tervek lehetősé­
geit felvázolni, s e programok ne­
velő hatását értékelni.

MINDJÁRT ELSŐNEK em lít­
hetjük a  családi beszélgetése­
ket, m elyekre a  nyári élm ény- 
hatások bő lehetőséget kínálnak. 
A gyerekben az őt körülvevő vi­
lág irán t sokszor k im eríthetetlen 
kíváncsiság él. S mennyi alkalom  
kínálkozik érdekes beszélgetések­
re, m ikor a gyerm ek szülei m un­
kája, életkörülm ényei irán t é r ­
deklődik. S hány m egvitatni való 
problém a m erülhet fel a  tv-, a  
rádió-előadások, hangversenyek 
m eghallgatása, mozi- vagy szín­
házlátogatások után. Ha a  gyer­
meknek szüleivel nincs meg a sze­
retetteljes és bizalmas gyermeki 
kapcsolata, bizony ezek a  kérdé­
sek megválaszolatlanul m aradnak. 
A gyermeket őszinte beszélgetésre 
késztetni, vele okosan elbeszél­
getni, s szám ára érdekes, gon­
dolkodtató kérdéseket feltenni 
nem könnyű dolog, de szülői kö­
telesség. M akarenko így ír  erről 
a feladatról: „Kezdettől fogva 
úgy kell in téznünk a dolgokat, 
hogy a gyerm ekek m aguktól m e­
séljenek el m indent, egyenesen  
vágyódjanak utána, hogy m indent 
elmesélhessenek, érdekelje őket 
szüleik véleménye. O lykor h ív­
juk  meg m agunkhoz fiu n k  ba­
rátait, vendégeljük meg őket va­
lamivel. néha látogassunk el m i 
m agunk e barátok családjához, 
ragadjuk meg az első alkalm at a 
családokkal való m egismerkedés­
re. M indehhez nem  kell nagyon 
sok idő, csak figyelem  és érdek­
lődés gyerm ekeink élete iránt.”

A másik fontos tevékenység a 
játék, am ely a gyermek életele­
me. Fejleszti alkotóképességét, 
gondolkodását, fantáziáját, s örö­

me telik benne. Mikor lenne több 
idő já tékra, ha nem  nyári szü­
netben? Ism erek szülőket, akik 
túlságosan gyerekes tevékenység­
nek tekintik  a  játékot. Azt még 
term észetesnek tartják , ha az 
óvodás s a kisiskolás gyerekük 
játszik, de rosszallják, ha a felső 
tagozatos vagy a . középiskolás 
gyerek szeret játszani. Ez hely­
telen vélekedés. Hiszen a já ték­
ban benne rejlik a  m unka csírá­
ja. A közhit is azt ta rtja , hogy 
am elyik gyerek szeret játszani, 
abból dolgos felnőtt lesz. Kap­
jon hát a já ték  — mely megnyil­
vánulhat egyéni vagy "társasjáté­
kokban vagy barkácsolásban, 
sportolásban, zenélésben stb. — 
a mindennapok program jában 
időben és tartalm ában  is fő he­
lyet.

A KISGYERMEK SZÍVESEN 
VESZI, ha szülei is feszt vesz­
nek játékában. De a szülőnek 
tudnia kell azt a fontos „játék- 
szabályt”, hogy a játékban biz­
tosítani kell a gyermek cselek­
vési szabadságát.

Ugyancsak fontos nyáron a  
m unkára nevelés. A család kö­
zösséggé form álásának kulcsa a  
közös munkamegosztás. Ha a  
gyereket kiskorában nem neve­
lik  önkiszolgálásra és a ház kö­
rüli kisebb m unkák elvégzésére, 
később is húzódozni fog a  mun­
kától. Ezért idejekorán ad junk  
szám ára megbízatásokat, ak á r re­
szortfeladatokat. Ezek gyakorlá­
sára a nyáron sok jó alkalom  kí­
nálkozik. Vállaljon részt a  gyer­
mek — korához m érten — a la ­
kás és udvar takarításában, a be­
vásárlásban, a  főzésben, a moso­
gatásban, a  kerti m unkában stb. 
Érezze meg a gyermek, hogy fi­
zikai m unkájával hasznosan hoz­
zájárul a  család erkölcsi-anyagi 
boldogulásához. Nagyon fontos, 
hogy a jól végzett m unkát min­
dig jutalm azzuk meg elism erés­
sel, dicsérettel.

A családi közösség élete na­
gyon szegényes volna közös m ű­
velődés nélkül. I t t  elsősorban a  
könyv, az olvasás szerepére sze­
retnénk rám utatni. Hányszor el­
hangzik a  panasz, hogy még a  
felső tagozatos gyerekek között 
is vannak, akik  akadozva, gyen­
gén olvasnak. Milyen célszerű 
lenne, ha nyári szünidőben ezen 
is m egpróbálnánk valamelyest se­
gíteni.

És most vegyük szemügyre, 
hogy milyen házon kívüli nyári 
program ok várják  a  gyerekeket. 
Ezrével készülnek a  kirándulá­
sokra, túrákra, országjárásokra, 
napközis, úttörő-, K lSZ-táborok- 
ba, olvasó- és különféle szaktá­
borokba. Sok gyerek vállal a  
nyári szünidőben — korának 
megfelelő — fizikai vagy szelle­
mi m unkát. Ezek a  fiatalok meg­
ism erkednek a  szellemi és fizi­
kai m unka értékével, a  m unka 
testi-lelki erőket fejlesztő hatá­
sával.

A MŰVELŐDÉSI OTTHONOK
is az általános és középiskolá­
soknak sokféle szórakozási és mű­
velődési lehetőséget, állandó mű­
sorokat kínálnak. Például já ték ­
filmek bem utatását, ism eretter­
jesztő, szórakoztató kisfilmek ve­
títését, játékos ügyességi és szel­
lemi vetélkedőket, pingpong- és 
tekeversenyt, kerékpártúrát, tá r ­
sasjátékokat, zenehallgatást, asz­
faltrajzversenyt stb. A könyvta­
rak  is várják  a  fiatalokat.

Van tehá t bőven nyári prog­
ram , bárki érdeklődési köre sze­
rin t válogathat belőle. Jó, ha a  
szülők is figyelemmel kísérik 
gyerm ekük érdeklődését, ak tiv i­
tását, s még jobb, ha egy-egy 
rendezvényen gyermekükkel
együtt maguk is részt vesznek. 
Fontos, hogy a  gyermek a  szün­
időben is m egtalálja az aktív, 
erő t gyűjtő, ku ltu rá lt szórakozás 
lehetőségeit. Ne teljen  el egy 
nap ja — de még egy ó rája  sem  
— tétova semmittevéssel. Hiszen 
az élet egyhangúvá válna, ha 
hiányozna belőle az ak tív  pihe­
nés és a  m unka ritm usa, a  meg­
érdem elt szórakozás és munka 
örömkereső élménye.

Rápolthy Viktor
szakfe lügyelő  

Szolnok m egye


