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J vén az iskolapadban, nem
keveset hallottam a feudalis
anarchiarol. Kristé Gyula
elemzésével megismerkedvén,
ri kellett débbennem, nem azt
tudom, ami a lényeges. Pon-
tosabban: nem a fontosat ta-
nitoltdk meg -nekem., A feu-
ddlis széttagolédas Magyaror-
szdgon az Osszefliggeések
kdnyve, a bizonyitott kapcso-
lodasoké, s ez onmagdban se

kevés.

Kétségtelen, nem vehetd
egy kalap alda az oktatds és
a tudomanyos  vizsgalodés.

Nincsenek egy szinten, &am
annyi megkovetelhetd, hogy
a tananyagban nyoma legyen
mindannak, amit a . kutato-
munka hoz felszinre. Kristo
nem elszigetelten elemzi az
anarchia magyarorszagi vo-

egykori Eurépaban. Az anar-
chia tendencidja és gyakor-
lata mas eurdpai orszdgokhoz
hasonldéan jelentkezett na-
lunk, s a széttagolodast
ugyanazok a tendencia ere-
jével haté torvényszeruségek
toltotték meg tartalommal és
élettel, mint masutt a konti-
nensen,

Kristé bizonyitékai koziil
hadd emeljem ki a kiilén-
‘wrelmak formdira vonatkozo
elemzését. E szerint a kor
Eurépajaban voltak &allamok,
amelyekben a részuralom
csak az uralkodé dinasztia
tagiait illette meg. Klasszi-
kus példdaja ennek Oroszor-
szdg, a Rurikok révén, vagy a
Meroving-kori frank allam,
amelyben, ahogy az elneve-
zés sugallja, a Merovingok
vitték a primet. A masodik
cscportba azok a kormanyzati
formak tartoznak, ahol magd~
nosok, a kézhatalom jogi bir-
tokesaitol  esaladi. eredet sze-
rint filiggetlen elokelbk a rész-
allamok vezetfi. Itt Francia-
orszig £és ‘Németorszag esete

| a jellemzd. A harmadik kér-

ibe tartozdéknal a dinasztikus
A dinasztiaktol [Oggetien

{egyardnt. el¢fordul.. Enné!
vegyes tipusnal Lengyelorszag
és Csehorszag emlithetd meg.

A fejlédésnek az volt aten-
denciGja, hogy a dinasztikus
iranyitastél haladtunk a di-
nasztiatol filiggetlen, magan-
jellegli vezetés felé. Magyar-
orszagon sincs ez masképpen.
A kiralyi hercegségek rend-
szere rovid ideig tarto fény-
korat a XIII. szazad hatva-
nas éveiben élte, ettél kezdd-
doen az intézmény agomnitja-
nak az idbészaka kovetkezik.
A hanyatlds, majd az elhalas
oka korantsem a hercegek
szaménak csikkenésében vagy
abban keresendd, hogy a her-
cegeégek  képtelenek voltak
elléitni korabbi allami funk-
cioiukat, a belsd és a kiilsé
elnvomast. Az indok: a nagy-
birtokossdg. elsGsorban a vi-

lagi elokelok megndvekedett
ereje. A nagybirtokosség,
amely a hatalomra vAagyé

hercegekkel egyiitt létrehozta
és éltette a dukatusokat, az
1270-es  esztendokidl kezdd-
déen megvonta tamogatisat a
kiralyi hercegségektsl, A du-
katusok rendszerének elhala-
sa tulajdonképpen a kirdlyi
birtok domindlé szerepének
elvesztéséevel Kapesolatos, az-
zal- az igénnyel Osszefliggés-
ben, hogy a vilagi nagybirto-

lonkorményzat, a tartomény-
urasag megvalositdsanak, Kki-
épitésének az utjara.

A XIIl. szézad végén Ka-
rolv RaAbert megsemmisitette
a kiildnuralmak rendszerét s
utdna nem beszélhetiink e
rendszer feltdmaddasarél, A
XV. szizadl oligarchdk szé-
mos.  ponton és teriileten
ugyanarra torekedtek, mint a
XIV. szizad elejiének tarto-
ményurai (birtokkonecentracio,
killonfele felségjogoknak, a
pénzverés kivaltsagdnak., a
fokegyuri jognak kivivasa).
Hatalmuk abszolut mértékben
nem csak elérte. hanem meg
is haladta elbdeikét, relative
viszont  tetemesen . elmaradt
tble: a Kiraly hatalma joéval
nagyobb az dvékénél, az 4l-
lam irdnyitdsdaban, a kiilpoli-
tika vitelében valé részese-~
désitk mértéke csdkkent.

1300 tdjan a tartomanyurak

hatalmdnak alapja egvértel-
mien' u maganbirtok. Malyusz

néhdny esztendSt eltdlt-

o

natkozasait. Elhelyezi oket az:

-kiillonkormanyzat -
a

kossfg dndlloan lépjen a kii-

Kristé Gyula kotete

Elemér az immunitdst tekin-
tette alapnak, Kristo vélemé-
nye szerint viszont emez csu-
kiévetkezménye annak.
Tartomanyar csak az lehetett,
aki 6nallé hGbéri piramis élén
4llt,°s sem személye, sem a
tole kiindulo fiiggoségi rend-
szer masik hibéri lancolaté-
ba nem tagozodott bele. Szol-
- galati kotelezettség szalai leg-
feliebb a kiralyhoz kétik 6t
de egyetlen mas féiarhoz sem.
S van még egy harmadik is-
mérv is. A tartomanyur szem-
ben all politikailag, sét tébb-
nyire Kkatonailag, fegyveresen
is a kirdllyal, aki hatalmat
amazénak rovasira prébdlja
mederdsiteni . és kiterjeszteni.

Tizenegy oligarchat sorol
Kristé a XIII—XIV. szédzad
forduldjanak magyarorszagi

tartoméanyurai koézé, A XIIL:

szizad els6 felében még erds-
nek mondhatd nemzetségi szi-
lak az évtizedek mditjaval el-
vékonyodnak, s a tartomény-
urasdg csalddi és nem nem-
zetségi alapon jott létre.

Mi volt az oka a tarto-
médnyliri rendszer bukdasanak?
Elsé helyen a gazdasdgiakat
emliti a szerzé. Az aruterme-
1és, a pénzgazdalkodds, a ke-
reskedelem és a varosi fejlo-
dés kikezdte és feldrilte a
kiilonuralmi rendszer alapjat:

KONYVESPOLC"

A feudalis széttagolodds Magyarorszagon

a természeti gazdalkodéast azt
a gazddlkodasi: szisztémat,.
amely ,a juhot nem tiplaita,
csak sziintelentil nyirni és fej-
ni akarta”. Tdrsadalmilag ket
lényeges dolog jatszott szere-
pet: a Kkiraly vezette széles
egységfront megszervezddese
az oligarchdk ellen és vele
parhuzamosan a  tartomany-
uri hatalom kdznemesi bazi-
sénak ingatagsaga.

Az okok harmadik csoport-
ja politikai természetd, A tar-
tomanyurasdgok nem fogtak
ossze, mindegyikilk magéat
igyekezett erds, fiiggetlen al-
lamma szervezni, hol a ki-
ralyt, hol az egyhdazat, hol ép-
pen a szomszédos tartomany-
urat tekintették elsé szami el-
lenfeliiknek. S ami talan a
legfébb: az anmarchikus. viszo-
nyok miatt a tartomanyiri
hatalom képtelen volt eleget
tenni  osztdlyelnyomé és az
osztélyrendet maradéktalanul
biztosité allami funkeidjénak.

Anarchikus jelenségek ugyan

eléadodtak késébb is, de a
feuddalis anarchia néven is-
mert maganhatalmi uralmi

formédnak az emlitett okok
folytan a XIV. szdzad elején
el kellett enyésznie és vég-
képp meg is semmisiilt. (Aka-

démiat)
Malonyai Péter

A kozépkori magyar varos
Granasztéi Gyorgy kismonogrdfidja

A kbézkedvelt Magypar histo-
ria-sorozat muifaji hagyo-
manyaitél eltérd kotetet irt
Granasziéi Gyorgy. Nem egyet-
len esemeénnyel, korszakkal
foglalkozik tanulmanyaban,
hanem latszatra telepiiléstor-
‘téneti  kiindulasbél dltalanos
kulturatorteneti munkat ad ol-
vaséja kezébe,

A kitet nagyobbik részében
fejlodésrajzok kovetik egyv-
smasl, majd a szerz6 ar-kifejts-
fdstt  allapot alapjan helyzet-
‘képekben  irja le, milyen volt
a -XIV—XV. szazadi magyar-
orszagi varosok gazdasaga s
tarsadalmi tagozodasa, Elsd-
sorban azt kell kutatnunk —
iria bevezetésében —, hogyan
alakult varosainkban az anya-
gi javak termelése, elosziasa,
felhaszndldasa, milyen hatalmi-
politikai kapcsolatok flizték a
varoslakokat egymashoz, s mi-
Iven hasonlosdgok és eltérések
mutatkoztak mas nyugat- és
‘kelet-eurdpai  varosokhoz keé-
pest. Ami a fejlédés vonulatat
illeti, a magyar varostorténet
elsé nagy forduldpontjinak a
XIV., szazad elejét tekinti,
mert ekkorra jott 1étre a to-
viabbiakban évszdzadokig vail-
tozatlan varoshalézat, kialakul-
tak a varosi élet Kkeretei. A
megelézo, XII—XIII, szdzadi
gyors valtozasokban sorsdon:é
szerepe volt’ kiralyaink varos-
alapito tevékenységének, amely
elsdsorban telepitd és védelmi
jellegl volt. A magyar viro-
sok a kozépkor folyaman nem
vonzottak nagy néptomegeket,

a halézat megsziiletése utén
hamar, még a XIV, szizadban
léirejon az egyes varosok tér-
beli kerete, gazdasigi szerke-
zetiik, lélekszamuk pedig lé-
nyegesen nem ingadozotl. A
tovabbiakban, részben e Kki-
kristdlyosodasi folyamattal  is
parhuwmosan a mméségu vl
tozds mar a varosokon beliili
uralmi viszonyokban, valamint
a varos és a kilvilag koati
kapesolatokban |, kovetkezelt
be."

Granaszt6i Gyorgy bemufat-
ja a kdzépkori eurdpai vdrosok
tipusait, keletkezésiik moédoza-
tait, fejlédésiik f6bb irdnyait,
s ebbe a rendszerbe helyezi be
a magyarorszagi varosokat.
Kismonografiajdban to6bb tu-
domdnybg mbdszereit felhasz-
nalja, a tqlepul&tdrténet a
gazdasfig-. az ipar- és a m(-
velddéstorténet eredményeire
csakugy -tdmaszkodik, mint a
tarsadalom - és a nyelvtorié-
netéire. Kotete rendkiviil ér-
dekes olvasmany, a torténelem
irant érdeklédd szélesebb ol-
vasorétegek igényeit messze-
menden figyelembevevd mun-
ka. Kivalé képanyag, hasznos
tablazatok és grafikonok segi-
tenek a jobb tajékozbédashan.
J6 otlet volt, hogv a kétetben
talalhatd vérosalaprajzok mé-
rethranya, léptéke ‘egyforma,
moédot nyijtva egybevetések-
re, példaul a kozépkori Firen-
ze. Buda és Novgorod kiter-
jedésének, szerkezetének osz-
szehasonlitdsara. (Gondolat)
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A keresztes haborik torténete

Walter Zollner konyve

4r a torténelem korabbi

esemeénysorozatai kozil
csak kevés jatszott olyan —
Kautsky szavaval — ,0sszetet-
ten hamis” és ,hazugul dicsd-
séges” szerepet, mint a XII. és
XII1. szédzad keresztes haborai,
meglepden kevés konyv latott
nyeiviinkon napvildagot errdl a
korszakrol. § kiilondsen kevés
‘a marxista szemléletd és ige-
nvi munka.

Tébb mint husz éve jelent
meg magyarul A, M. Zaborov
egyvik konyve az Ot keresztes
hadjaratrél. Walter Zdliner
eredetileg 1978-ban Berlinben
megjelent, s nalunk most ki-
acdott munkédja tulajdonkén-
pen c¢sak keveset lesz hozza
ahhoa, ami Zaborov Kolelébol
mar wdhato.

Az  ‘elemzés gzempontjai
pediglen meglehétdsen szliks-
sek; nem _élnek igazén
marxista szemlélet lehetdsd-
geivel. Példdul a feuddiis
Eurépa irodalmat — amelynes
a keresztes hdborik fontos ih-
letdi voltak — nem annyira &

kor tudati lehetdségeibe 4dgyaz-
va vizsgalja, hanem késabb
kibontakozott perspektivaz
alapjan. S nem egy magas fo-
ki ismeretterjesziés igényével
irott kiinvvbe valénak érezzug
az utolsé, a XII. fejezetet,
amely — A keresztes hdaborus
gondolat még most is él cim-
mel — tobbek kézitt arrol sza-
mol be, hogy .kiilonosen a
hideghabor idején aknaztdk
ki a keresztes haboris hagyo-
manyok legkiilénfélébb hagyn-
manyait az imperialista poli-
tikusok, reakeigs publicistik €
torténészek, f6képpen azonban
az NSZK, az Egyesiilt Allamok
63 a Vatikan reakeios kbrei:”
Bar Walter Zillner kinyvé-
ben a publicisztikus hangvétel

snemegyszer meég a sikeriilinek

mondhato fejezetekbe is beszii-
rodik, A keresztes hdborik
torténete azért sok ismeretta]
ic szolgl). és felkelthet! az ol-
vasék érdeklodését a téma. va-
lamint a Népszerié tirténelem
cimi sovozat irant. (Kossuth)
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