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mutaté a probléma -jovs alakuldsai felé. Mert ‘ha az alapvetd
kérdésekben, — valorizacié -jogalapja, mériéke stb. — a szem-
benallé nézeiek harcaikal mdr megviviak, e sokat zaklatott
teriileten a nyugalom ma is csak viszonylagos és még mindig
vannak fehér foltok a valorizdci¢ térképén, ‘amelyek okku-
paciora varnak. Mi sem természetesebb, mint, — mér az em-
beri gondolkozds okonémidja is arra késziet — hogy e még
felderitetlen teriiletek valorizécidgs berendezése azon  mintdk
szerint fog fejlédni, amelyeket szerzd a valorizicids organiza-
(lzliéb; teljes kibontakozdsaban €16 iigylet-tipusoknal megligyel-
ebett. C ; '

' Torvényhozas, s6t az elmélet is, eleinte értetleniil és te-
hetetleniil allottak szemben a pénzromlis tényével: hosszu
ideig nem tudiak diagnosztizalni a kusza jelenségeket, ame--
lyeket a kozgazdasigi. elméletek elvont légkirében elképzel-
tek ugyan, de a valosig vilagdban sohasem ismertek. Birdsa-
gaink azonban nem véarhattak a theéria felkésziil6désére; egy
pillanatig sem engedhettek vitdkat megoldatlanul, 6sszeiitkozése-
ket repdezés nélkill és kényszeritve voltak arra, hogy a gaz-
nasagi élet e nagy katasztréfajaban, egy haborus mentdallomas
lelkesedésével, de kezdetleges eszkiozeivel, nyujisak az elsé
segélyt. A felszinen tapogatddzé, szinte reflexszeriien reagdlo,
ellentmondé  itélkezések lendiiletét, utdobb kezdie csak helyes
irdnyba szoritani a mind elevenebb erdvel bontakoz6 tudomd:
nyos munkilkodis. . Ha kétségtelen is az, hogy a pénzromias
elleni védekezés. elsé Thatalmas formulait felsébirésigaink
intuitiv bolesesége teremtetie meg, masfeldl a valorizacié rend-
szerének kiépitését, megoldésainak kifihomitasat és csiszo-
lasdt a jogirodalom kezdte és fejlesztette. A mésik oldairol
nézve, a valorizdcié - probléméaja volt az a centrilis tengely,
amely koriil a haboruban teljes mozdulatlansiagra itélt tudo-
manyos munkalkodas uj-erére kapott: régi tekintélyek egy élet
tudasat aldoztdk a nagy kérdés megfejtésére és a fiatalok ebben
a harcban estek at a tllzkeresziségen.

_ Schwartz Tibor bibliografiai pontossaggal és hliséggel
dolgozza fel kényvében a magyar jogirodalom e héskoriamak
vestigiumait. ¥s ha a konyvnek a gyakorlati jogasz kézi-
konyveként legnagyobb sikere fermészetesen az, hogy a valo-
rizacié labirintusaban olyan fenalat ad kézbe, amellyel az utat
alig lehet eltéveszteni, — mégis a jogirodalom mérlegén egyik
legszebb értéke az lesz, hogy maradandsé emléket allit annak
a hatalmas gondolati gazdagsagrél tanuskodo szellemi energia-
kifejtésnek, mely. végsd' eredményben a valorizdcioha kap-
cs0l6dé uj maginjogi dogmatika kialakuldsat eredményezte.

) Dr. Varannai Istvdn.

_ Fizetésképtelenségi jogunk reformja. (Die Reform unseres
Zahlungsunfahgkeits-Rechtes von Dr. Alexander Cornel Tury.
Professor a. d. kgl. ung. Franz Josephs Universitiat, Szeged, 1:928)
' ‘A fenti cim alatt német nyelven kozolt hosszabb ériekezés
»a szegedi egyetem jogi iromanyai” kozt jelent meg. A munka
. a vdlsdgjog vdlsdgdnak megolddsdt keresi és kritikai rendszerét
‘adva a haboru -6ta allandéan toldott-foldott jogallapotunknak,
igyekszik a helyesnek talalt kiutat olymddon megvilagitani, hogy

’
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a ma szervetleniil egymasra torlodé intézmények (cséd, kényszer-
egyesség  kényszerfelszamolas) elméletileg szerves egységbe, de
egyuttal gyakorlatilag is s leheté leghasznosabban foglaltassa-
nak Gssze, Célkeresésénél csupan azt a megoldast talalja jogos-
nak, amely mellett a hitelez6k egyfel6l a legnagyobb mérvii ki-
elégitéshez jutnak, masfeldl az egyforma banasmodd a hitelezdk
kozt leginkabb juthat érvényre.

A szerz$ részletesen ismerteti a cséd megnyitasa nélkiil le-
7ajlo fizetésképtelenségek mai tipusat és az anyagi igazsaggal
Ossze nem féré jogi tokéletlenségeit. Nevezetesen ramutat a hi-
telez6i védéeszkozok hianyossagara. A szerzé ismerteti a magan-
jogi torvénykonyv tervezetének 1240, §-at, amely kiindul6pontja
lehetne egy alakilag legcélszeriibben, kulon térvényben szaba-
lyozandd megtimadasi instrumentumnak. A Schreyer-féle terve-
zetet igen Otletesnek, de célra nem vezetének tartja és e tekintet-
"ben 6 is osztja a Meszlény-iéle tervezet elgondolasat, bar azt, —
sajnos, csak altalanossagban hangoztatott — bizonyoes szempon-
fokb6l hianyolja. Abban azonban 6 is egyetért a Meszlény-féle
tervezettel, hogy a csédonkiviili megtamadasnak. célja csakis a
csdd lehet, az ilymodon megtamadoit vagyonrészek tehat elsésor-
ban arra smlgal]anal\ hogy a csédnyitashoz szikséges koltsegekre
fedezet teremtessék.

Helyesen emeli ki a szerz6, hogy biintetéjogilag is mily ke-
vés retorzio all rendelkezésre azzal a fizetésképtelen addssal
szemben, akit valamely oknal fogva nemecsak a csédnyitastol,
hanem attGél is megkimélitek, hogy vagyontalansagi eskiit tegyen,
mert ilyenkor a vétkes vagy csalard bukas, barmely alapos ten)-.
allas is fekadjon a hird el6tt, mégsem al]aplthato meg csupan
azon veletlen okndl fogva, hog) a ‘hitelez0k nem. kértek cs6dot
ellene, talan éppen azért, mert eleve Iis Kizartnak lattak akar-
mily anyagi eredményt.

- Szépen mutatja ki az értekezés, hogy a csédonkivili kény-
szeregyesség intézménye, amely haborus panaceanak készilt,
mikép lett a haboru utani idék visszaéléseinek kutforrasa, amely
allapoton az 1925. évi kompromisszimos reform lenyeglleg nem
sokat \'éxltoztatott. :

A megoldast ezek utan egy egységesen szabalyozott fizetés-
képtelenségi eljaras megszervezéseben latja, teljesen kikapcesolva
az adésnak az eljaras modjat illets walasztasi jogat. Az ados
asonnal, mihelyt fizetésképtelensége tudatara jutott, jelentse ezt
a birésiagnal; amely minden esetben lefolytatnd az elézetes el-
jarast s ¢csak miutan ez megtortént, dontsenek a hitelezfk arrdl,
hogy cs6dét kivannak-e, vagy hajlandok az adéssal (kényszer-)
egyességet kotni. Az O. H. E. szerepkore tisztan gazdasagi kérdé-
sekre (vagyonfelilvizsgalas, a hanyad elbiralasa, az adods uzlet-
vitelének ellengrzése) szoritkozhatik, de a tulajdonkepenl biréi fel-
adatok megoldasat el kell vonni ’role A jovo csddeljarasat is mo-
dernizalni kell a gyorsasag és olcsésdg szempontjabél.

Nem hagyvhatom szo nélkiill, hogy a nyilvan kilfoldi érdek-
16désre  szamité konyvecske német nyelvezete igen nehézkes és
nagyon is magyarhdl forditottnak tinik fel s hogy a sajtéhibak
szempentjabol sem -artott-volna a nyomtatast alaposabban ellen-
Grizni. : Dr. Friankel Pdl. -

Dr. Kovacs Marcel Pp.-.kommentarjanak V. fiizete a
2383. §-t61 a 370. §-ig terjed. Jelentékenyen boviiltek a 252,
263., 268., 271., 323., 350., 363., 3G8. §-ok, de kiilonosen a 1\07-
tudomasrol. a b1zonv1ta<n teherrol a blzonyltekok merlege’lese-
rdl, a torvényes védelmekrdl és az 01\11 atok alaki érvényességére



