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neveznek filozófiai tanköltemónynek, te­
kinthető-e a filozófiai gondolkodás meg­
nyilvánulásának? Álláspontja: a Tragédia 
drámai-gondolati költemény, de nem vers­
be foglalt filozófia. Az eszmék sorsokban és 
történelmi hatásukban közvetítődnek Ma­
dáchinál, ki a „végső dolgok” kapcsán sem 
érvel, hanem szentenciákat mond. Sőt, 
Madách írja, hogy a bölcselet „agyrémek­
kel hímzett világa” evilági állapotok követ­
kezménye, ezzel szemben „hol szabad poli­
tikai élet működik, o tt sok bűn, sok őrület 
és öngyilkosság marad el” . Madáchot is az 
eszmék világának és a való világnak az 
összefüggései érdeklik: nem filozófus-költő, 
hanem politikus-költő. Háttér-érv ehhez 
Nyírinél Madách 1861-es parlamenti be- 
széde-szereplése, amit a magyar nemes 
nemzeti öntudata hat át. Madách: a ma­
gyar nemzetnek — megint csak! — világ- 
történelmi hivatása van, s ez a nemzetiségi 
kérdés megoldása. Egyetlen politikai nem­
zet van — véli —, a magyar, „ezen belül” 
szabadság kell, a nemzetiség számára pedig 
kultúra és nyelv kívánatos. Röviden: a 
magyar nemzeti tudat hatalma a nemesség­
nél és az asszimilálódóknál minden kozmi­
kus kételyt, minden meghasonlást — filo­
zófiát — el tudott fojtani.

Erős koncepció-érzék, hűvös és szenvte­
len előadásmód, a tájékozottság és elmésség 
már-már hivalkodóan visszafogott jelzése, 
tanulmányértékű-jellegű jegyzetanyag — 
ebből is lehet tanulni. S hogy a címben 
feltett kérdőjelet eltüntessük: a kötet — 
árnyalható — tanulsága, hogy a filozófia 
(metafizika) gyakorlása vagy tisztes hóbort, 
elmés különcködés vagy a politikai kezelést 
igénylő, árrt ennek lehetetlenségéről árul­
kodó terepek sajátja. S hogy ne maradjunk 
kérdőjel nélkül: az, hogy a filozófus (jelen 
esetben: szerzőnk) nem az eszmékkel fog­
lalkozik, hanem ezek társadalmi eredetével 
— tehát tudásszociológiával —, ez vajon 
milyen társadalmi körülmények velejáró­
ja? Mert azt Nyíri sem mondja sehol, hogy 
a teória csak hátram aradott, nehéz fejlő- 
désű terepek sajátja. (Gondolat, 1DH0.)
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A magyar etnogenezis — 
forráskritikai alapon
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Kristó Gyulát, a szegedi József Attila 
Tudományegyetem történeti segédtudomá­
nyok tanszékcsoportjának professzorát in­
kább a szakma ismeri, mint a magyar ős­

történet forráskiadvány-sorozatának egyik 
szerkesztőjét, s a szegedi őstörténeti mun­
kaközösség tekintélyes alkotóját. A rnunka- 
és tevékenységi kör ezúttal szemléleti pozí­
ciót is jelöl. Kristó Gyula első nagyobb 
művének oldalain a megszokottól eltérő 
történeti nézőpont érvel: a forráskutatóé.

Egészen pontosan azé a kritikai forrás­
elemzőé, aki egy kútfőcsoport, az írásos 
emlékek tanulságainak alapján int óvatos­
ságra az összes többi forrástípus következ­
tetéseivel szemben.

„Magunk nem azt tekintjük komplex 
módszernek — írja —, amikor a régész 
történeti feltevésre építi a maga koncep­
cióját, s a történész pedig ezzel a régészeti 
koncepcióval látja igazoltnak a maga tör­
téneti föltevését.” Ezt kerülni kell, s ez el is 
kerülhető az írott források értelmezésével, 
mert ezek ,,s a velük foglalkozó különböző 
nyelvű filológiák szilárd támpontokat ad­
nak alapvető jelentőségű kérdések: az etni­
kum, a kronológia vonatkozásában. Szeren­
csés esetben az írott forrásoknak nem el­
hanyagolható tanúságtételük van a társa­
dalomtörténet számára is... Mértéktartó 
visszakövetkeztetések révén” — itt vegyük 
figyelembe, hogy a magyar őstörténet leg­
több írott forrása retrospektív kútfő — 
„azok az okok és lépcsőfokok is földeríthe- 
tők, amelyek az őstörténetben a legfonto­
sabb okozathoz és fejleményhez, magának 
az őstörténetnek a megszűnéséhez vezet­
tek el.”

így  érvel a modern történeti filologiz- 
mus. Ujrajelentkezéséhez a történettudo­
mány különböző felfogást valló képviselői 
bizonyára értékelő megjegyzéseket fognak 
fűzni. A Levedi törzsszövetségétől Szent István 
államáig testes kötetének mindenesetre ez 
a vonás adja meg a maga karakterét, mind­
járt elsőként nagyszabású következtetés- 
rendszer formájában, már-már tudomány­
történeti kézikönyv mélységű megalapo­
zással. A mű két szinten tárgyalja a ma­
gyar őstörténet utolsó szakaszát. Egyrészt 
szeles ívben áttekinti a társadalom szerve­
zeti formáinak fejlődését, másrészt megkí­
sérli rekonstruálni a 830 és 1000 közé eső 
másfél évszázad politikai eseménytörténe­
tét. Az etnoszociális formákról szólva, 
Kristó Gyula filológiai alapon m utatja ki, 
hogy a V ili — IX. században a magyarság 
már nem ősközösségi társadalomban él, 
hanem ezt a kort átmeneti, barbár társa­
dalmi állapotnak lehet és kell tekinteni 
(a barbárság szaktudományos és nem köz­
keletű értelmében).

Társadalmi szempontból ez a katonai 
demokrácia, a politikai keretek tekinteté­
ben pedig a törzsi konföderációk kora. 
Ez utóbbiból fejlődik ki az átmenet politi­
kai szervezetének utolsó állomása — a



KÖNYVKKRÖL 109

törzsi előállam. Kristó Gyula az elbeszélés 
fonalát az ősközösségi viszonyok előrehala­
dott bomlási fokán veszi föl. Azon a ponton, 
ahol a források beszélni kezdenek a magya­
rokról. 830 mint feltételes kezdőpont — a 
törzsszövetség megszervezésének időpontja. 
Ekkor a törzs már nem vérségi kötelék, 
hanem területi egység, amelynek lakosságát 
a katonai arisztokrácia mesterségesen szer­
vezte politikai kötelékbe. A gazdasági fö­
lösleg, a függés elemei már jelen vannak 
ebben a társadalomban. Megindul már a 
néptől elvált közhatalom, a fegyveres kísé­
ret szerveződése is.

Kristó Gyula társadalomképében a kato­
nai demokrácia az államszervezetet közvet­
lenül megelőző társadalomszervezeti lép­
csőfok, az „egyensúlyban tartott szociális 
válság” sajátos felépítményi rendszere. 
A katonai demokrácia azzal, hogy rendsze­
resíti a zsákmány- és rabszolgaszerző vál­
lalkozásokat, átmeneti időre egységfrontot 
hoz létre a társadalom három ellentétes 
(legalábbis divergáló) érdekű rétege között. 
A közszabadok még nem kényszerülnek 
életforma váltásra, és nem is hullanak füg­
gésbe, a kisajátításban érdekelt arisztokrá­
cia is megtalálja e vállalkozásokban a maga 
számítását, nem is beszélve a kialakuló 
katonai középrétegről, amelynek ez a lét­
alapja. A társadalmi válság „kivetítése” 
az etnikumon túlra azonban arra is alkal­
mat ad a pusztai arisztokráciának, hogy 
erőt gyűjtsön a nagy társadalmi fordulat­
hoz. Egy kritikus ponton — ez, mint a 
magyarok esetében, lehet a kedvezőtlen 
külpolitikai helyzet is — az arisztokrácia 
a katonai kíséret erejét az államszervezet 
kiteljesítésére, az osztályviszonyok lökés­
szerű, gyors kiterjesztésére, továbbá a füg­
gés, a kizsákmányolás állandósítására hasz­
nálja fel.

A katonai demokrácia mint az ősközös­
ség és az osztálytársadalom ellentmondásos 
egysége — egyetemes történeti kategória­
ként tűnik elénk a könyv lapjairól. Olyan 
kategóriaként, amely az i. e. 2. évezredtől 
szinte a jelenkorig minden földrészen meg­
található a nomád, a félnomád és a letele­
pült közösségekben egyaránt. Úgy tűnik 
továbbá, hogy ez a fejlődési fok jut meg­
határozó szerephez a néppé alakulás folya­
matában, noha e folyamat — minden jel 
szerint — csak az államiság korában feje­
ződik be.

Ebből a szempontból Kristó Gyula köny­
ve nagyszabású esettanulmány a történeti 
teljesítmény variációs lehetőségeiről a feu- 
dalizálódó Európa keleti peremén. Egy ke­
vert nemzetiségű, kétnyelvű, törökös-ugo- 
ros kultúrájú barbár etnikum teljesítménye 
volt ez. Ez a népcsoport a nomád életfor­
mának a földművelés viszonylag magas fo­

kát is magába záró változatát valósította 
meg már a dél-orosz pusztákon is. A Kár­
pát-medencében képes volt saját gazda­
sági-társadalmi rendszerében uralkodóvá 
tenni a kelet-európai kora hűbériséget, s 
államot alapítani — anélkül hogy történeti 
folyamatosságát fel kellett volna adnia, s 
meg kellett volna törnie etnikai egységesü­
lésének nehéz folyamatát.

Ami itt teljesítmény, az egy sajátos tár­
sadalomtörténeti válság eredményes meg­
oldása. Ebben másodrendű a népi-etnikai 
jelleg. Kristó Gyula, több neves kutatónk­
hoz hasonlóan, nacionalizmuson túli törté­
netírást művel. Ténynek és nem érdemnek 
tekinti, hogy ez a népalakulat végül is finn­
ugor nyelvű — magyar — társadalommá 
egységesült. Tény és nem érdem, hogy pon­
tosan mikor jelent meg ez az etnikum a 
Kárpát-medencében, kit mikor győzött le, 
kitől mikor szenvedett vereséget s végül 
milyen feltételek összjátókában tudott két 
nemzedéken keresztül negyvenhárom had­
járatot vezetni mind a négy égtáj felé. 
E történelem belesimul a régió feudalizáló- 
dásának történetébe. Benne csupán annyi 
sajátos, hogy a történések sorrendje és ösz- 
szefüggései, így, együttvéve csak a magyar 
történelemre jellemzőek.

Kristó Gyula a vázolt történelmi teljesít­
mény lényegét a politikai keretek fenntar­
tásában jelölte meg, mint amely nélkül 
nem alakult volna ki a törzsszövetségből 
egy minden korábbi közösségnél ellenállóbb 
és mélyebb gyökerű kulturális-társadalmi 
egység, a magyar állam. Ebből következik, 
hogy a szerző a cselekvés érdemét a formá­
lódó uralkodó osztálynak tulajdonítja. 
A gondolatmenet szuggesztivitását bizo­
nyítja, hogy a nagy fordulópontok, a kínál­
kozó alternatívák, a válsággócok és a — 
hol tapogatódzó, hol tudatos — döntések 
cselekmény lánca meggyőzően kirajzolódik. 
Annak ellenére, hogy Kristó Gyula az ese­
ménytörténetet sokszor csak a valószínűség 
vagy az „így is történhetett” fokán rekonst­
ruálja. Lehet, hogy a forrásanyag objektíve 
hiányos, egyes helyeken pedig a szerző ér­
telmezése egyoldalú, a rekonstruálás mégis 
megnyugtatóan emberi: a történelem e 
„magyar” változatában is lüktet — sodró 
eseményeit nyugalmi korszakok követik, 
a cselekvési görbe hullámvonala is hol meg­
közelíti az optimumot, hol mélyen alatta 
marad. Akár más népeknél.

A mű részleteiben is sok újat ad. Ellen­
tétben a közfelfogással, tudjuk meg, a ma­
gyar történelemben a IX. század volt a 
viharosabb. Kristó Gyula — Ligeti Lajos­
sal egyetértve — a magyar törzsek szét­
válását a kazár birodalom érdekövezetébe 
s a század első harmadára teszi. Levédiából 
— szakítva a közfelfogással — egy volgai
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irányú népmozgást is feltételez. Innen ke­
rült volna a törzsszövetség, még mindig 
Levedi vezetésével, Etelközbe. Itt váltotta 
volna őt fel a kende méltóságában Almos, 
aki egyébként — a szerző szerint — kazáriai 
török, de nem kabar famíliából származtat­
ható.

A törzsszövetség lassú nyugati irányú 
mozgása közben kerül sor a több szakasz­
ban végrehajtott honfoglalásra, amely — 
e felfogásban — 892 és 89!) között ment
talán végbe. A honfoglalás a kortársak 
szemében esak olyan szállásváltás volt, 
amilyet a magyar törzsek a IX. század fo­
lyamán már legalább kétszer megvalósítot­
tak. A honfoglalás nem idézett elő élet­
forma-cserét, az új területen csak a törzsi 
újjászerveződés hatalmi súlypontváltása 
következett be. Kristó Gyula a rákövetkező 
történeti szakaszt, a kalandozásokat is be­
illeszti az európai keretekbe. A kalandozás, 
mint az arab, szláv'és normann hadjáratok­
kal rokon katonai akció, nem volt tehát 
magyar sajátosság. Méreteiket, hatásukat 
tekintve ezek a hadjáratok akkor is konfö­
derációs megmozdulások voltak, ha nem 
minden részletébe vetítjük bele a fejedelmi 
főhatalom szervező tudatosságát.

Ennek ellenére a kalandozások európai je- 
lentősége inkább a kontinentális nagypoli­
tika függvénye, mintsem a magyar arisz­
tokrácia stratégiai meggondolásáé. E vál­

tozó sikerrel végrehajtott vállalkozások­
ra a lech-mezei vereség mérte a legnagyobb 
csapást. Ez törte meg a Bulcsú vezetésével 
kialakuló új törzsszövetsógi orientációt is. 
Innen vált nyílttá a katonai demokrácia 
válsága, jórészt az Árpádok „befelé offen­
zív” politikájának hatására.

Kristó Gyula filológiai alapozású őstör­
téneti problémavázlata egy olyan tudo­
mánytörténeti szakasz szerencsés alkotása, 
amelyet — az írásos kútfőket nem számítva 
— minden más természetű forrás konjunk­
túrája jellemez. S ezen a ponton a szerző 
filologizmusa a magyar őstörténetkutatás 
fejlődési tendenciáival jön ellenkezés' e. 
Amikor frappáns gondolatmenetekkel bi­
zonyítja, mi újat tud mondani az össze­
hasonlító forráskutatás például a katonai 
demokráciáról, abban a teljesebb komplexi­
tás eredményessége jut kifejezésre. Amikor 
a tudós szerző viszont a törzsek, bizonyos 
törzsi szállásterületek és egyes törzsi vezé­
rek történelmi létét bizonyítja, valószínű­
síti, feltételezi ismert írásos források gyér 
és bizonytalan adatainak kombinációjával, 
ő sem tudja megkerülni mindazokat a buk­
tatókat, melyeket több-kevesebb jogosult­
sággal hány a régészek, történeti geográfu­
sok és helynévmagyarázók szemére. (Mag­
vető, 1'JHO.)

KRONSTEIN GÁBOR

Új történeti demográfiai és szociológiai könyvek

B ár a  népesség a laku lásának  tö rtén etév el m ár ko rábban  is foglalkoztak , a  tö rtén e ti dem ográfia 
születését mégis az ötvenes évek végére teh e tjü k , am ikor a  F rancia  Dem ográfiai In tézet (IN E D ) 
n éh án y  m u n k atá rsa  kidolgozta az egyházi anyakönyvek  feldolgozásán alapuló családrekonstitú- 
ciós m ódszert. A franc ia  k u ta tó k a t az a  kérdés sa rk a llta : mi volt az oka  an n ak , hogy Francia- 
országban m inden m ás európai országot messze megelőzve töm egessé v á lt a  születéskorlátozás, 
és ezért erősen lelassult a  népesség növekedése a  X V III . század végén. K u ta tása ik  az egyházi 
anyakönyvezés kezdetei és a  h ivata los állam i népm ozgalm i s ta tisz tik a  m egindulása közötti két 
évszázadot ö lelték á t. A k u ta tá so k  eredm ényeképpen m a m ár m eglehetősen pontos képet a lk o t­
h a tu n k  n éh án y  nyugat-európai ország népesedési viszonyairól. 'Tudjuk például, hogy ezekben 
az országokban a  jelenleginél lényegesen idősebb korban  házasodtak . Egyes — kisebb-nagyobb 
— népességcsoportoknál jóval az iparosodás e lő tt egyértelm űen k im u ta th a tó k  a  szü letéskorlá to ­
zás jelei. A halandóság, elsősorban a csecsemő- és gyerm ekhalandóság a  m ainál sokszorta rosszabb 
vo lt, a  m egszü lete tteknek  fele-három ötöde é rte  el a  fe ln ő ttk o r küszöbét, de ebben a  vonatkozás­
ban  igen nagy  különbségek vo ltak  országok és vidékek között. A jár ványos betegségek — a pestis, 
t. him lő, a  kiütéses és hastífu sz  stb . — időnként igen nagy  p u sz títá so k a t okoztak , de éhínség 
A ngliában a  X V II. század ó ta  nem volt, m íg például Franciaországban még a  X VI I I .  század 
közepén is p u sz títo tt. A XVI I .  század sz-'nte egész E urópában  dem ográfiai szem pontból gyászos 
időszak v o lt: járv án y o k , helyenként éhínségek p u sz títo tta k , a  népesség alig n ő tt, ső t helyenként 
s tag n ált vagy csökkent. A tö rök  hódoltságnak ez a gyászos évszázada M agyarországon te h á t nem  
kü lönbözö tt an n y ira  a dem ográfiai ha táso k  tek in te téb en  a tö rö k tő l m egkím élt n y u g a ti orszá­
goktól.

A ngliában a  Cam bridge-i Népesség- és Társadalm i Szerkezet 'Történeti Csopor t m u nkatársai 
vizsgálták  hasonló m ódszerekkel Anglia népesség történetét. Ők azonban kezdettő l a rra  tö reked­
tek, hogy hasonló források — népesség-összeírások, adó listák  stb . — a lap ján  a társad a lm i viszo-


