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neveznek filozofiai tankolteménynek, te-
kinthet6-e¢ a filoz6fiai gondolkodéds meg-
nyilvdnuldsanak ¢t Alldspontja: a Tragédia
drémai-gondolati koltemény, de nem vers-
be foglalt filoz6fia. Az eszmék sorsokban és
torténelmi hatdsukban kozvetitédnek Ma-
déchndl, ki a ,,végs6 dolgok” kapesdn sem
érvel, hanem szentencidkat mond. S6ét,
Madéch irja, hogy a boleselet ,,agyrémek-
kel himzett vildga” evilagi dllapotok kovet-
kezménye, ezzel szemben ,,hol szabad poli-
tikai élet miikodik, ott sok biin, sok 6riilet
és dngyilkossdg marad el”. Madéchot is az
eszmék vildgdnak és a val6é vilignak az
dsszefiggései érdeklik: nem filozéfus-kolto,
hanem politikus-kolt6. Hattér-érv ehhez
Nyirinél Madéch 1861-es parlamenti be-
széde-szereplése, amit a magyar nemes
nemzeti 6ntudata hat at. Madéch: a ma-
gyar nemzetnek — megint csak! — vildg-
torténelmi hivatdsa van, s ez a nemzetiségi
kérdés megolddsa. Egyetlen politikai nem-
zet van — véli —, a magyar, ,.ezen beliil”’
szabadsdg kell, a nemzetiség szdimédra pedig
kultira és nyelv kivdnatos. Roviden: a
magyar nemzeti tudat hatalma a nemesség-
nél és az asszimildlod6knél minden kozmi-
kus kételyt, minden meghasonldst — filo-
z6fidt — el tudott fojtani.

Er6s koncepei6-érzék, hiivos és szenvte-
len el6addsmad, a tdjékozottség és elmésség
mér-médr hivalkodéan visszafogott jelzése,
tanulmanyértékii-jellegli jegyzetanyag —
ebbél is lehet tanulni. S hogy a cimben
feltett kérddjelet eltiintessiik: a kdtet —
drnyalhaté — tanulsdga, hogy a filozéfia
(metafizika) gyakorldsa vagy tisztes hébort,
elmés kiilonckodés vagy a politikai kezelést
igényls, 4m ennek lehetetlenségérél drul-
kodo terepek sajatja. S hogy ne maradjunk
kérdéjel nélkiil: az, hogy a filozéfus (jelen
esetben: szerz6nk) nem az eszmékkel fog-
lalkozik, hanem ezek tarsadalmi eredetével
— tehat tuddsszociolégiaval —, ez vajon
milyen tdarsadalini koriilmények velejaro-
jat Mert azt Nyiri sem mondja sehol, hogy
a tedria csak hdtramaradott, nehéz fejls-
désfi terepek sajatja. (Gondolat, 1980.)
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A magyar etnogenezis —
forraskritikai alapon
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Kristé Gyulat, a szegedi Joézsef Attila
Tudomédnyegyetem torténeti segédtudoma-
nyok tanszékcsoportjanak professzorat in-
kdabb a szakma ismeri, mint a magyar 6s-
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torténet forrdskiadvéany-sorozatdnak egyik
szerkesztojét, s a szegedi Gstorténeti mun-
kakozosség tekintélyes alkot6jdt. A munka-
és tevékenységi kor eztittal szemléleti pozi-
ciét is jelol. Kristé Gyula els6 nagyobb
miivének oldalain a megszokottol eltérd
torténeti nézépont érvel: a forraskutatédé.

Egészen pontosan azé a kritikai forrds-
elemz6é, aki egy kutféesoport, az firdsos
emlékek tanulsagainak alapjén int 6vatos-
sagra az Osszes tobbi forréstipus kovetkez-
tetéseivel szemben.

»Magunk nem azt tekintjilk komplex
moédszernek — {rja —, amikor a régész
torténeti feltevésre épiti a maga koncep-
cidjat, s a torténész pedig ezzel a régészeti
koncepciéval létja igazoltnak a maga tor-
téneti foltevését.” Bzt keriilni kell, s ez el is
keriilheté az frott forrdsok értelmezésével,
mert ezek ,,s a veliik foglalkozé kiillonb6z6
nyelvii filologidk szildrd tdmpontokat ad-
nak alapvet6 jelent6ségii kérdések: az etni-
kum, a kronolégia vonatkozésdban. Szeren-
csés esetben az frott forrdsoknak nem el-
hanyagolhaté tanuségtételitk van a térsa-
dalomtorténet szdméra is... Mértéktarto
visszakdvetkeztetések révén” — itt vegyiik
figyelembe, hogy a magyar 8storténet leg-
tobb irott forrdsa retrospektiv kutf6 —
,,8z0k az okok és lépceséfokok is folderithe-
t6k, amelyek az 6storténetben a legfonto-
sabb okozathoz és fejleményhez, magénak
az Ostorténetnek a megsziinéséhez vezet-
tek el.”

gy érvel a modern térténeti filologiz-
mus. Ujrajelentkezéséhez a torténettudo-
mény kiilonbozé felfogsst valld képvisel6i
bizonyédra értékeld megjegyzéseket fognak
flizni. A Levedi torzsszivetségétol Szent I'stodn
dllamdig testes kotetének mindenesetre ez
a vonds adja meg a maga karakterét, mind-
jart els6ként nagyszabdst kévetkeztetés-
rendszer forméjdban, mdr-mar tudomény-
torténeti kézikonyv mélységii megalapo-
zéssal. A mi két szinten tdrgyalja a ma-
gyar Gstorténet utols6 szakaszat. BEgyrészt
széles ivben dttekinti a tarsadalom szerve-
zeti forméinak fejlodését, mdsrészt megki-
sérli rekonstrudlni a 830 és 1000 kozé esd
maésfél évszézad politikai eseménytorténe-
tét. Az etnoszocidlis formgkrsl szélva,
Kristé Gyula filologiai alapon mutatja ki,
hogy a VIIT—IX. szdzadban a magyarsig
IMAar nem Oskozosségi tarsadalomban él,
hanem ezt a kort dtmeneti, barbér térsa-
dalmi dllapotnak lehet és kell tekinteni
(a barbérsag szaktudoményos és nem koz-
keletf(i értelmében).

Térsadalmi szempontbél ez a katonai
demokrécia, a politikai keretek tekinteté-
ben pedig a torzsi konféderdciok kora.
Ez utébbibél fejlédik ki az dtmenet politi-
kai szervezetének utolsé dllomdsa — a
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torzsi eléallam. Kristé Gyula az elbeszélés
fonaldt az 6skozosségi viszonyok elérehala-
dott bomlasi fokéan veszi f6l. Azon a ponton,
ahol a forrdsok beszélni kezdenek a magya-
rokro6l. 830 mint feltételes kezdépont — a
torzsszovetség megszervezésénekidépontja.
Ekkor a torzs mér nem vérségi kotelék,
hanem teriileti egység, amelynek lakossdgat
a katonai arisztokrdcia mesterségesen szer-
vezte politikai kotelékbe. A gazdasagi fo-
losleg, a fuggés elemei mér jelen vannak
ebben a térsadalomban. Megindul mar a
néptdl elvalt kozhatalom, a fegyveres kisé-
ret szervezddése is.

Kristé Gyula tarsadalomképében a kato-
nai demokracia az dllamszervezetet kozvet-
leniill megeléz6 tarsadalomszervezeti 1ép-
cs6fok, az ,,egyensilyban tartott szocidlis
valsag” sajitos felépitményi rendszere.
A katonai demokracia azzal, hogy rendsze-
resiti a zsdakmény- és rabszolgaszerzé vil-
lalkozasokat, dtmeneti id6re egységfrontot
hoz létre a térsadalom hdrom ellentétes
(legalabbis divergalé) érdekii rétege kozott.
A kozszabadok még nem kényszeriilnek
életformavaltdsra, és nem is hullanak flig-
gésbe, a kisajatitdsban érdekelt arisztokra-
cia is megtalédlja e vallalkozdsokban a maga
szamitdsat, nem is beszélve a kialakuld
katonai kozéprétegrol, amelynek ez a 16t-
alapja. A tdrsadalmi vélsdg , kivetitése”
az etnikumon tilra azonban arra is alkal-
mat ad a pusztai arisztokrdcidnak, hog
er6t gytlijtson a nagy tdrsadalmi fordulat-

hoz. Kgy kritikus ponton — ez, mint a
magyarok esetében, lehet a kedvezétlen
kiilpolitikai helyzet is — az arisztokrdcia

a katonai kiséret erejét az dllamszervezet
kiteljesitésére, az osztélyviszonyok lokés-
szer(i, gyors kiterjesztésére, tovabbd a fiig-
gés, a kizsdkmadnyolds dllandositédséra hasz-
nélja fel.

A katonai demokrécia mint az 6skozos-
ség és az osztalytarsadalom ellentmonddsos
egysége — egyetemes torténeti kategéria-
ként tlinik elénk a konyv lapjairél. Olyan
kategériaként, amely az i. e. 2. évezredtél
szinte a jelenkorig minden féldrészen meg-
taldlhaté a nomdad, a félnomad és a letele-
piilt kozosségekben egyardnt. Ugy tiinik
tovdbbd, hogy ez a fejlédési fok jut meg-
hatdrozé szerephez a néppé alakulds folya-
matdban, noha e folyamat — minden jel
szerint — csak az sllamisdg kordban feje-
z6dik be.

Ebb6l a szempontbo6l Kristé Gyula kony-
ve nagyszabdsu esettanulmédny a torténeti
teljesitmény varidciés lehet6ségeirsl a feu-
dalizél6d6 Eurépa keleti peremén. Egy ke-
vert nemzetiségli, kétnyelv(i, torokos-ugo-
ros kulttréji barbédr etnikum teljesitménye
volt ez. Ez a népcesoport a noméd életfor-
maénak a foldinfivelés viszonylag magas fo-
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kit is magédba zar6 valtozatat valésitotta
meg mar a dél-orosz pusztdkon is. A Kadr-
pat-medencében képes volt sajat gazda-
sagi-tarsadalmi rendszerében uralkodéva
tenni a kelet-eurépai kora hiibériséget, s
allamot alapitani — anélkiil hogy torténeti
folyamatossdgat fel kellett volna adnia, s
meg kellett volna tornie etnikai egységesii-
lésének nehéz folyamatat. .

Ami itt teljesitmény, az egy sajatos tér-
sadalomtorténeti valsag eredményes meg-
oldasa. Ebben mésodrend( a népi-etnikai
jelleg. Krist6 Gyula, tobb neves kutatonk-
hoz hasonléan, nacionalizmuson tuli torté-
netirdst miivel. Ténynek és nem érdemnek
tekinti, hogy ez a népalakulat végiil is finn-
ugor nyelvii — magyar — térsadalommé
egységesiilt. Tény és nem érdem, hogy pon-
tosan mikor jelent meg ez az etnikum a
Kérpét-medencében, kit mikor gy6zott le,
kit6l mikor szenvedett vereséget s végiil
milyen feltételek osszjatékaban tudott két
nemzedéken keresztiil negyvenhdrom had-
jaratot vezetni mind a négy égtdj felé.
E torténelem belesimul a régié feudalizalé-
dasénak torténetébe. Benne csupén annyi
sajatos, hogy a torténések sorrendje és 6sz-
szefliggései, igy, egyuttvéve csak a magyar
torténelemre jellemzéek.

Krist6 Gyula a vdzolt torténelmi teljesit-
mény lényegét a politikai keretek fenntar-
tasdban jelolte meg, mint amely nélkil
nem alakult volna ki a tdrzsszovetségh6l
egy minden korabbi kozosségnél ellendllébb
és mélyebb gyoker(i kulturélis-tdrsadalmi
egység, a magyar allam. Ebbél kovetkezik,
hogy a szerz6 a cselekvés érdemét a formé-
16d6 uralkoddé osztélynak tulajdonitja.
A gondolatinenet szuggesztivitédsét bizo-
nyitja, hogy a nagy forduléopontok, a kindl-
kozé alternativak, a valsdggocok és a —
hol tapogatddzo, hol tudatos — dontések
cselekménylanca meggy6zben kirajzolodik.
Annak ellenére, hogy Kristé Gyula az ese-
ménytorténetet sokszor csak a valoszinliség
vagy az ,,igy is torténhetett’ fokdn rekonst-
rualja. Lehet, hogy a forrdsanyag objektive
hidnyos, egyes helyeken pedig a szerzé ér-
telmezése egyoldald, a rekonstrudlds mégis
megnyugtatéan emberi: a torténelem e
,,magyar”’ valtozatdban is luktet — sodré
eseményeit. nyugalmi korszakok kovetik,
a cselekvési gorbe hulldmvonala is hol meg-
kozeliti az optimumot, hol mélyen alatta
marad. Akdr mas népeknél.

A mifi részleteiben is sok tjat ad. Ellen-
téthen a kozfelfogdssal, tudjuk meg, a ma-
gyar torténelemben a IX. szdzad volt a
viharosabb. Krist6 Gyula — Ligeti Lajos-
sal egyetértve — a magyar torzsek szét-
valdsat a kazdr birodalom érdekovezetébe
s a szézad els6 harmadéra teszi. Levédidbol
— szakitva a kozfelfogdssal — egy volgai
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irdnyd népmozgést is feltételez. Innen ke-
riilt volna a torzsszovetség, még mindig
Levedi vezetésével, Etelkozbe. 1tt valtotta
volna 6t fel a kende méltésagaban Almos,
aki egyébként — a szerzd szerint — kazdriai
torok, de nem kabar familidbdl szarmaztat-
haté.

A torzsszovetség lassii nyugati irdnyt
mozgdsa kozben keriil sor a tobb szakasz-
ban végrehajtott honfoglaldsra, amely —
e felfogdsban — 892 és 899 kozitt ment
taldén végbe. A honfoglalds a kortdrsak
szemében csak olyan szallasvéltas volt,
amilyet a magyar torzsek a X, szazad fo-
lyamén maér legaldbb kétszer megvalésitot-
tak. A honfoglalds nem idézett el6 élet-
forma-cserét, az Gj teriileten csak a torzsi
ajjdszervezédés hatalmi stlypontviltdsa
kovetkezett be. Kristé Gyula a rakovetkezd
torténeti szakaszt, a kalandozdsokat is be-
illeszti az eurépai keretekbe. A kalandozds,
mint az arab, szl4v'és normann hadjaratok-
kal rokon katonai akcié, nem volt tehdt
magyar sajatossdg. Méreteiket, hatdsukat
tekintve ezek a hadjaratok akkor is konf6-
derdciés megmozduldsok voltak, ha nem
minden részletébe vetitjiik bele a fejedelmi
féhatalom szervezd tudatossagét.

Ennek ellenére a kalandozdsok eurdpai je-
lent6sége inkdbb a kontinentdlis nagypoli-
~ tika figgvénye, mintsem a magyar arisz-
tokrdcia stratégiai meggondoldsaé. I vél-
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tozd sikerrel végrehajtott vallalkozdsok-
ra a lech-mezei vereség mérte a legnagyobb
csapast. Kz torte meg a Bulest vezetésével
kialakulé 0] torzsszovetségi orientaciot is.
Innen valt nyilttd a katonai demokrécia
vilsdga, jorésst az Arpadok ,,befelé offen-
ziv’” politikdjénak hatdséra.

Kristé Gyula filologiai alapozdst 6stor-
téneti problémavézlata egy olyan tudo-
ménytorténeti szakasz szerencsés alkotdsa,
amelyet — az irdsos kiutf6ket nem szamitva
— minden més természetii forrds konjunk-
tardja jellemez. S ezen a ponton a szerzd
filologizmusa a magyar Gstorténetkutatés
fejlédési tendencidival jon ellenkezés' o.
Amikor frappans gondolatmenetekkel bi-
zonyitja, mi tjat tud mondani az Ossze-
hasonlité forrdskutatds példaul a katonai
demokrécidrsl, abban a teljesebb komplexi-
tds eredményessége jut kifejezésre. Amikor
a tudds szerzd viszont a torzsek, bizonyos
torzsi szallasteriiletek és egyes torzsi vezé-
rek torténelni létét bizonyitja, valészinii-
siti, feltételezi ismert irdsos forrdasok gyér
és bizonytalan adatainak kombindciojaval,
6 sem tudja megkeriilni mindazokat a buk-
tatokat, melyeket tobb-kevesebb jogosult-
sdggal hédny a régészek, torténeti geografu-
sok és helynévmagyardazok szemére. (Mag-
vetd, 1980.)
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