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Száz éve született Ernest Ansermet
A zenei előadóművészet történe

tében alighanem példa nélküli An
sermet esete. A jó amatőr muzsikus 
matematikusnak készül, a számok 
tudományát tanulja Lausanne egye
temén, s 1906 és 1910 között közép
iskolai számtantanár ugyanott. A 
svájci professzor huszonhét évesen 
fordít a pályáján. Hazájában, Pá
rizsban, végül Németországban ze
nét tanul, vezénylést, a többi között 
a magyar származású Nikisch Ar
túrtól, s 1914-ben Igor Sztravinszkij 
ajánlásával lesz karmestere az új 
zene- és táncművészet talán legna
gyobb hatású műhelyének, a Gyagi- 
lev vezette Orosz Balettnek. A ba
lettkarmester művészi becsülete 
nem túlságosan nagy: Ansermet sem 
érte be ezzel a karrierrel. Géniben 
1918-ban megalapította a Suisse Ro- 
mande Zenekart, am ely rövid idő 
alatt Svájc legjobb szimfonikus 
együttesévé vált. Zenekarához ritka 
hűséggel ragaszkodott: 1966-ban kö
szönt le vezető karnagyi posztjáról, 
83 évesen !

Ernest Ansermet a századunk ze
nei kihívásait merészen vállaló elő
adóművészek közé tartozott. Sztra
vinszkij alkotásainak hivatott tolsná- 
csolója, a zeneszerzőnek bennsősé- 
ges barátja évtizedeken át. Az orosz 
mester négy alkotásának ősbemuta
tóját bízta Anserm et-re (A katona 
története; A csalogány éneke; Pul- 
cinella; Capriccio), s a svájci kar
mester vezényelte Zsoltárszimfóniá- 
ja első európai előadását. Élete kró
nikájában  az előadó iránt oly kri
tikus Sztravinszkij Ansermet-ről a 
legmelegebb szavakkal nyilatkozott: 
„E ragyogó dirigens kitűnően ért 
ahhoz, hogy zenei gondolataimat hí
ven szólaltassa meg, anélkül, hogy 
azokat egyénien színezett, önkényes 
interpretációval meghamisítaná. [ . . . ]  
Az előadóművész igazi tudása abban 
mutatkozik meg, hogy felismeri-e: 
mi áll valójában a partitúrában, 
vagy pedig nyakasan olyasmi után 
kutat, amiről csak szeretné, hogy Ott 
álljon. Ansermet az első típushoz 
tartozik: ez talán nagyságúnak igazi 
záloga.” Svájci zeneszerző kortársa, 
Frank Martin, kimagasló alakja szá
zadunk új zenéjének, Ansermet-re 
bízta zenekari alkotásainak bemu
tatását. Kettejük levelezése egy 
őszinte barátság megkapó doku
mentuma.

A karmester Ansermet alighanem  
1969-ben bekövetkezett haláláig 
megőrizte magában a matematika 
élményét. A számokkal való inten
zív foglalatosság késztethette fe
gyelmezett zenei gondolkodásra, 
gondolatai művészi kifejezésének ez 
adott mértéket. 1961-ben Liszt és 
Bartók műveivel, 1965-ben Debussy, 
Frank Martin és Beethoven alkotá
saival nyitotta meg zenei heteinket. 
Hófehér haja, szakálla, egész alakja 
szinte áttetszőén magaslott az Álla

mi Hangversenyzenekar előtt, s akik 
hallották, emlékeznek rá, milyen 
magas fokú művészi rendet terem
tett a bartóki Zene húros és ütő
hangszerekre szövedékében, Liszt 
filozofikus mélységű Faust-szimfó- 
niájában. Természettudományos fel- 
készültsége, igaz, tévutakra is vezet
te: A zene alapjai az emberi tudat
ban című, 1961-ben megjelent zene- 
filozófiai munkája értetlenül szem 
léli a legújabb törekvéseket, s m int
ha visszavenné mindazt, amit egy 
gazdag muzsikuspálya beteljesített.

Ansermet művészete tömérdek 
szállal kapcsolódott századunk m a
gyar zenetörténetéhez is. Az első vi
lágháború idején ő ism ertette meg 
Igor Sztravinszkijt egy genfi kávézó
ban, az ott cimbalmozó zseniális 
művésszel, Rácz Aladárral, kinek az 
orosz mester csakhamar több mű
vet komponált. A Suisse Romande 
Zenekarral sorra mutatta be Bar
tók, Kodály alkotásait. Azon ritka 
külföldi karmesterek közé tartozott, 
akik Kodály Háry János-szvitjét 
cimbalmos közreműködővel — ne
vezetesen Rácz Aladár részvételével 
— tűzték műsorra. Budapesten, már 
világhírű dirigensként, 1938. már
cius 22-én mutatkozott be. Bartók
II. zongoraversenyének  második 
magyarországi előadását vezényelte 
ekkor, a zeneszerző közreműködésé
vel. Bartók alighanem elégedett le 
hetett a produkcióval, hisz az év ok
tóber 31-én, Pásztory Dittával, An
sermet pálcája alatt játszotta Szo
náta két zongorára és ütőhangsze
rekre  című alkotását hazai bemuta
tóján. „Ernest Ansermet karmester 
vendégszereplése már magában vé 
vé  is kimagasló zénéi eseménynek  
bizonyult” — írta róla Jemnitz Sán
dor a Népszavában. Ugyanő lelke
sen köszöntötte a svájci karmestert, 
amikor 1941 májusában ismét Buda
pesten vezényelt, műsorra tűzvén 
Kodály Nyári este című alkotását is.

Bartókhoz tisztelet fűzte. „A nagy 
klasszikusok formai szintetizáló tö
rekvéseihez kapcsolódik” — írta ró
la 1945-ben, a zeneszerző halálhírét 
véve. Kodály Zoltánnak barátja volt 
évtizedeken át. 1947 tavaszán meg
hívta Kodályt Genfbe, hogy a Suisse 
Romande Zenekar élén a műveit ve
zényelje. Május 24-én kettejük be
szélgetését közvetítette a genfi rá
dió. A téma: Bartók, az új magyar 
zene. 1965 májusában Ansermet elő
szót írt az Utam a zenéhez című Ko- 
dály-interjúkötethez: „Kodály mű
vei azáltal tűnnek ki, hogy bennük  
a magyar zenei nyelv klasszikus stí
lusban fejeződött ki."

Hanglem ezfelvételei híven őrzik 
Ernest Ansermet páratlan m űvésze
tét, messzehangzóan bizonyítják: 
századunk legnagyobb karmester
egyéniségei közé tartozott.

Breuer János

Vajda Lajos Zalaegerszegen
Nem tudni, éppen Zalaegerszegen 

készült-e az az első közismert fény
kép, amely az öreges-szép szemű  
gyerek Vajda Lajost ábrázolja a pö
dört bajszú apa, a szalagcsokros anya 
és három testvére csoportjában. Az 
azonban bizonyos, hogy illő gesztus 
a szülővárostól a nagy terjedelmű  
emlékkiállítás, amelyet a festő szüle
tésének hetvenötödik esztendejében  
megrendeztek. Mert ha a fotográfiá
ról nem tudjuk is a felvétel pontos 
idejét  — a Vajda-emlékkönyv kép
aláírásának két adata ellentmond 
egymásnak  —, annyi köztudott a 
biográfiákból, hogy négy-öt eszten
dősen, azaz Egerszegen kezdett szen
vedélyesen rajzolni Vajda. Vissza
térnie hát hetven év múltán méltó, 
nemes gondolat.

S hasznos is, mert a jubileumi 
gyűjtemény megszerkesztői és meg- 
rendezői egy jó kiállításra való olyan 
Vajda-művet állítottak ki, amelyek  
még sosem, vagy majdnem sosem, 
vagy igen régen és ritkán voltak lát
hatók kiállításon  — s többnyire rep
rodukcióban is. Gyűjtők, barátok, 
örökösök őrizte remekek kerültek a 
nagyobb s kisebb Vajda-anyagot 
birtokló múzeumok kölcsönadott 
műtárgysorozatai közé, s olyan re
mekek láthatók így most egy légtér
ben — igazán még csak jelzésnek  
sem tekinthető a felsorolás —, mint 
a szentendrei Ferenczy Múzeum Zöld 
bohócmaszkja, a pécsiek Szörnyfeje,  
egy Maszk magántulajdonból és a 
katalóguson kívüli, gyalázatosán tra
gikomikus Megkötözött ezerkilenc-  
százharmincnyolcból. Az utolsó, ha
talmas, kilencszáznegyvenes szén- 
rajzkorszak műveit szinte falkép

ciklussá rendezték, a Pankrátort  
mintegy oltárszerűen tárják a láto
gatók elé, s köréje kápolnaformában 
sorakoztattak műveket a fiatal ren
dezők, szám szerint négyen.

S ha igaz: is, hogy éppen a furcsa, 
tragikus-természetes helyszín, a min
den papírforma szerint inspirálónak 
ígérkező környezet inkább ártott a 
kiállítási logikának — a nagy művek  
külön-külön adott öröme azért meg
marad. Zalaegerszegen ugyanis a 
hajdanvolt zsinagógából formáltak 
finom, tartózkodóan méltó koncert- 
és kiállítási termet, s ennek a tény
nek tapintatosan-felrázóan rímelnie 
kellene az életműre. Ám  hiába a zsi
dó, a szerb és a szigetmonostori mo
tívumgyűjteményt és sorsot magyar 
mesterművé lényegités ténye — az 
allúzió nem érvényesül az épület 
új, kettős funkciója, a széttagolt, ol
dalról védtelen kiállítási terek miatt. 
A hangversenyterem önmagukban 
elegáns, de i t t  most illetéktelen kék 
széksorai jelenlétében egy kronolo
gikusabb vagy zártabb logika szerint 
haladó kiállítás jobban érvényesülhe
tett volna, s nemcsak egészebb, hasz
nosabb is lett volna a mostaninál; 
Vajda ismerői így rendkívüli rész
élményeket kaphatnak.

Hívei pedig elégedettek lehetnek. 
Sok történt ugyan az utóbbi öt-tíz  
esztendőben a megelőző évtizedek
ben elfeledett, elfeledtetett Vajda
hagyaték körül, de a mester je lentő
ségéhez és hosszú félig ismertségéhez, 
hajdani alig ismertségéhez képest 
még sokkal többnek kell történnie. 
Ilyen s ennél alább nem adó kiállí
tásoknak.

R. Gy.

Nemrégiben a Józsefvárosi Szín
ház mutatta be Szép Ernő Lila ákác 
című darabját, most a Pesti Színház 
készül Szép Ernő-premierre. No
vember 25-én viszik színre Május és 
Kávécsarnok című egyfelvonásosait.

A Május színhelye a nagyváros

M ifd H M  é m M>
A  monográfia célja

Fontos-e, hogy az ember tudja, mit 
jelent a város neve, ahol lakik. Ügy 
gondolom: igen. Közvetlenül ugyan 
semmi kézzelfogható haszna nincs 
annak, ha — például — Pest halla
tán tudjuk, hogy az azonos az ószláv 
„kemence” szóval, s hogy ugyanez a 
„kemence” — Pécsnek is keresztelője 
volt. Mint ahogy azt is legfeljebb 
kuriózumként érdemes megjegyezni, 
hogy Székesfehérvár és társai — a 
megannyi beo grad meg belij gorod, 
hogy latin változatokat ne is em lít
sek — amiatt „fehérek”, mert köz
ponti településnek számítottak. Még
is, ha ilyet is tudunk, talán jobban 
értjük az egész történelmet.

„Szeged város neve »sötétszőkést, 
sárgásbarnát, olajos árnyalatú sötét
sárgát" jelent, olyan színárnyalatot, 
amilyent a Tisza nyer a város betor- 
kollása alatt” "— olvasom a végkö
vetkeztetést a Szeged története  most 
megjelent első kötetének 245. olda
lán. A név eredetével foglalkozó két- 
oldalnyi szöveg természetesen úgy 
aránylik az öt kötetre tervezett mun
ka egészéhez, mint csepp a tenger
hez. És bizonyosan „csepp”-nek sem  
a leglényegesebb. Mindenesetre: 
ilyen apró elemekből épül jelentős 
egésszé már a városmonográfia első 
810 oldala is, amely a kezdetektől 
1686-ig bezárólag tárgyalja a Tisza- 
parti metropolis történetét. Az ötödik 
kötet napjainkig jut majd el. Hatal
mas vállalkozás.

Nem az első ezen a tájon. Reizner 
János szegedi illetőségű jogász, ré
gész, történész és könyvtáros több 
mint nyolcvan esztendeje négyköte
tes, máig haszonnal forgatható mo
nográfiában dolgozta fel városa tör
ténetét. A most születő új, amelyre 
már nagy szükség volt, kollektív 
munka. Szeged tudományos műhe
lyei: a helyi akadémiai bizottság, az 
egyetemek, a főiskolák, a múzeum, a 
levéltár, a Somogyi Könyvtár ugyan
úgy közreműködtek létrehozásában, 
mint a város egyéb intézményeinek 
lelkes szakemberei vagy a helytörté
net kutatói. Együttesen 65 munka
társ vett részt a munkálatokban szer
zőként vagy szerkesztőként, s továb
bi hetvenen voltak az előtanulmá
nyok írói s az anyaggyűjtők.

Egy monográfia értékét természe
tesen nem a mérete adja, bár abból 
és a közreműködők számából egy és 
más mindenképpen kiolvasható. Én 
a szegedi monográfiában a városi 
szellemi összefogás győzelmét olva
som ki. A részletes szakmai elemzés 
nyilván másutt és másokra vár. De, 
őszintén szólva, nem hiszem, hogy a 
szerkesztők által kitűzött egyik alap
vető célt a monográfia (egyelőre an
nak első kötete) ne teljesítette volna. 
Azt mindenesetre a futó átnézés is 
igazolja, amit Papp Gyula, a városi 
tanács s egyben a szerkesztő bizott
ság elnöke így fogalmazott meg elő
szavában : „A kötetek szerkesztői . . .  
mindenkihez szóló várostörténet köz
readására törekedtek, amelyet egy
forma haszonnal forgathat az, akit 
elmélyült szakmai érdeklődés vezé
rel, és az is, aki egyszerűen a Tisza- 
parti város történelme megismerésé
nek szándékával veszi kezébe a 
könyvet.” A vállalkozás „szakmai 
hitvallására” vonatkozóan pedig hadd 
idézzek néhány gondolatot a sorozat- 
szerkesztő Kristó Gyula egyetemi ta
nár bevezetőjéből: „A monografikus 
jelleg mindig teljességre törekvést 
jelent, anélkül azonban, hogy akár 
forrásismeretünk és tudásunk jelen
legi szintje, akár terjedelmi korlátok 
miatt ez a teljesség elérhető lenne . . .  
meggyőződésünk, hogy egy monog
ráfia nem "lezárj a« a kutatásokat 
megfellebbezhetetlen "igazságok" ki
mondásával, hanem összegzi a kuta
tás adott szintjén elért eredménye
ket, s ugyanakkor útbaigazítást ad

— éppen a vitatott pontok markáns 
megjelölésével — a további kutatások 
irányának megválasztásához.”

Város és könyvtára
Maradjunk még Szegeden. Az elő

ző jegyzetben szándékosan nem em 
lítettem, hogy a történeti monográ
fiát a városi tanács megbízásából a 
Somogyi Könyvtár adja ki. (Nem vé
letlenül: e bibliotéka nélkül szerin
tem a monográfiakészítés gondolata, 
nemhogy a kivitelezése, föl sem me
rült volna.) A nem -említésnek egyet
len oka, hogy erről a könyvtárról 
éppen most külön illendő szólni.

A Somogyi Könyvtár, amely pozi
tív fogalom a hazai könyvtárügy és 
közművelődés történetében, a minap 
ünnepelte alapításának 100. évfor
dulóját. Nem az elmúlt száz eszten
dőre kívánok itt emlékeztetni — a 
gazdag múlt, benne az olyan, sokat 
emlegetett író-igazgatókkal, mint 
Tömörkény és Móra, amúgy sem  
volna még csak töredékesen sem el
mondható, ráadásul ennek a múlt
nak éppen pár napja szenteltek kü
lön tudományos ülésszakot —, inkább 
a könyvtár leendő, új épületéről szól
nék, amely már ott magasodik a hí
res Dóm tér sarkán, s amelybe a 
patinás intézmény hamarosan be is 
költözik jelenlegi otthonából, a nem  
kevésbé patinás Tisza-parti közmű
velődési palotából. (A szép klasszi
cista épület így teljes egészében a 
múzeum birtokába kerül.)

Azt latolgatom magamban, sza
bad-e ilyen régen várt ünnep elő
estéjén fanyalogni? Talán igen, ha 
nyomatékosan előrebocsátom: az új 
épületbe költözés mindenképpen 
óriási eredmény, hatalmas előrelé
pés a könyvtár évszázados történel
mében. Nagy vívmánya és jogos örö
me az egész hazai könyvtárügynek 
és a szélesebben vett közművelődés
nek is. Az új épületben a könyvtá
rosok és a fenntartók, az egész vá
ros hatalmas erőfeszítése, jó szándé
ka. temérdek munkája testesül meg, 
ami csakis elismerést érdemel.

Miért fanyalogjak akkor? Unnep- 
rontó volnék? Nem szeretnék az len
ni. De úgy vélem, a szegedi, könyv
tárépítés történetéből — amely egye
sek szerint meglehetősen viharos 
volt — éppen a jövőbeni tanulságok 
céljából nem árt néhány mozzana
tot fölvillantani.

Először a hatvanas évek végén ké
szült tervjavaslat az új könyvtár 
megépítésére. Ez amolyan könyvtár
kombinátot képzelt el, benne a So
mogyi Könyvtárral, a József Attila 
Tudományegyetem Központi Könyv
tárával, s a Csongrád megyei Levél
tárral. A beruházási program tanul
mányterve 1973-ban egy 23 ezer négy
zetméter  alapterületű épületről szólt. 
Közben az egyetemi könyvtár kilé
pett a társulásból, s más okok is 
közrejátszottak az eredeti elképze
lés módosításában. Végül kialakult a 
jelenlegi állapot: az új épület (már 
csak) 8574 négyzetméter alapterületű, 
s ebből (már csak) 6547 négyzetmé
ter lesz a könyvtáré;a fönnmaradó te
rületen a levéltár, valamint — az 
épület földszintjén és alagsorában — 
egy étterem, s a szabadtéri játékok 
nyilvános illemhelycsoportja is he
lyet kap.

A gond természetesen nem az, hogy 
a könyvtárépület alsó szintjein „ide
gen test” található. Az emiatti aggo
dalmakat, őszintén szólva, nem osz
tom. Bár az is igaz, hogy egy köz- 
művelődési könyvtárnak (és a sze
gedi száz éve közművelődési könyv
tár is!) a földszint az egyik legki- 
használhatóbb része. Az igazi gon
dot inkább abban látom, hogy az 
alapterület csökkentése már kezdet
ben kompromisszumra kényszeríti 
mind a könyvtárosokat, mind a le
véltárosokat. A levéltár, noha a Dóm

téren lesz raktára is, anyagának zö
mét továbbra is külső helyszíneken 
tárolja majd. A könyvtár az eddigi, 
külső raktárakban elhelyezett állo
mány beszállítása után ugyancsak 
nem büszkélkedhet bőséges tárolási 
tartalékkal. A helyszűke miatt min
denképpen föl kell adni a „minden
kit befogadó” városi könyvtár (idil
likus?) gondolatát. Vagy egyes funk
ciókat kell kívülrekeszteni az új épü
leten (például másutt elhelyezni a 
gyermekrészleget), vagy az állomány 
egy részét.

Félreértések elkerülése végett: 
nem hiszem, hogy bármilyen léte
sítmény létrejöhet ésszerű kompro
misszumok nélkül. De szabad-e min
dig és elsősorban a könyvtárat, a 
levéltárat, meg a hozzá hasonló in
tézményeket kompromisszumra kész
tetni?

Betonsivatag
A  véletlen úgy hozta, hogy az 

alább következő befejező jegyzet is 
új létesítménnyel kapcsolatos. Hosz- 
szú évek után elkészült — legalábbis 
részben — Budapesten a XI. kerületi 
tanács vb Kamaraerdei Ifjúsági 
Parkja. A budai zöldövezet ideális 
szépségű helyszínéhez illően elegán
san szép az építészeti megoldása is. 
A hétvégen vagy hétközben erre ve
tődő kiránduló kívülről (mert a ka
pu zárva), joggal gyönyörködik a pá
ratlan látványban. Sportpályák se
rege egymás mellett (kézi- és kosár
labdázóknak, focisoknak, asztali- és 
rendes teniszezőknek, futóknak, súly- 
lökőknek, távolugróknak stb.). Nagy
méretű szabadtéri színpad, amely 
fölé modern, színes sátortető borul. 
Két (!) úszómedence. Öltöző- és zu
hanyozóépület. A főbejáratnál nagy 
kék épület, benne feltehetőleg iro
dák, szakköri helyiségek, egyéb fog
lalkoztatók. Valóságos gyermekpara
dicsom! Itt lesz a kerületi iskolák 
nyári táborhelye, de annál is több az 
új létesítmény: télen-nyáron igény
be vehető ifjúsági szabadidő- és 
sportközpont. A sportpályák már ké
szen vannak, a medencéket s az öl
tözőket még építik.

Azon most nem érdemes morfon
dírozni, hogy addig is, amíg minden 
elkészül itt, miért nem engedik be az 
erre kiránduló úttörőket egy kis spor
tolásra. (Merthogy szeptemberben 
egyszer már, úgy hírlik, félig-m ed- 
dig átadták a parkot, sőt az igény- 
bevételre buzdították az iskolákat.) 
Ez legfeljebb gyorsan múló keserű 
szájízt okoz az ide kirándulóknak. 
Jövőre bizonyára minden rendben 
lesz itt. K ivéve a betont. Mert a fő 
gond — szerintem — a betonnal van.

Nem tudni, milyen meggondolás
tól vezérelve ugyanis betonsivata
got hoztak létre ezen a gyönyörű he
lyen. Az összes sportpályát kemé
nyen lebetonozták. Egyszerűen ért
hetetlen, hogy egy ilyen sokmilliós 
beruházást (gondolom: temérdek tár
sadalmi munka is fekszik benne) így 
tönkretegyenek. A betonpálya — fő
ként gyerekek esetében — több szem
pontból is egészségkárosító. (Emlé
kezzünk csak: a legutóbbi Futapest 
alkalmából sportorvosok tartottak 
hosszas előadásokat arról, mennyire 
tönkreteszi a lábízületeket az asz
falt, a beton!)

Eszembe jut: e hasábokon nem
egyszer írtam már arról, hogy a sza
badidő kulturált eltöltéséhez milyen 
nagy szükség volna — éppen a kor
szerű közművelődési szemlélet je
gyében — a szellemi és a testi akti
vitást egyaránt igénylő komplex lé
tesítményekre. Sokszor a kivitele
zést a pénz hiánya akadályozta meg. 
De hát, ahogy mondani szokás, nem
csak a kultúrához kell pénz, leg
alább annyira fontos, hogy a pén
zünkhöz is meglegyen a kultúránk.

Tripolszky László

Kiállítás a Katona József Múzeumban Kecskemét régi életéről
A kecskeméti 

Katona József Mú
zeumban új kiállí
tást rendeztek, 
amelyen a több 
mint hatszáz éves 
városnak a XVIII 
—XIX. századi 
korszakát mutat
ják be. A látogat 
tók megismerked
hetnek a Kecske
mét környéki pusz
ták történetével, 
a rideg állattartás 
eszközeivel, épít
ményeivel és a 
mocsaras területe
ken folytatott ha
lászattal. A város- 
történetnek e je
lentős korszakát 
felölelő kiállításon 
a mezővárosi gaz
dálkodás és az ipa
rosmesterek esz
közeit is bemutat
ják. Évszázados munkaeszközök a múzeumban. KARATH IMRE FELV. — MTI FOTO

elesettjeinek, egyedül élő szegényei
nek sajátos világa. A másik egyfel- 
vonásos, a Kávécsarnok, dialógusok
ba sűrített karcolat egy öregedő agg
legény és egy ugyancsak elvirágzott 
kávéházi tulajdonosnő találkozásá
ról.

Szép Ernő egyfelvonásosai a Pesti Színházban


