A monogrdfia célja

Fontos-e, hogy az ember tudja, mit
jelent a varos neve, ahol lakik, Ugy
gondolom: igen, Kozvetleniil ugyan
semmi kézzelfoghaté haszna nincs
annak, ha — példdul — Pest halla-
tan tudjuk, hogy az azonos az 6szlav
,kemence” széval, s hogy ugyanez a
,Kemence” — Pécsnek is keresztelGje
volt, Mint ahogy azt is legfeljebb
kuriézumként érdemes megjegyezni,
hogy Székesfehérvar és tarsai — a
megannyi beo grad meg belij gorod,
hogy latin valtozatokat ne is emlit-
sek — amiatt ,fehérek”, mert koz-
ponti telepililésnek szamitottak, Még-
is, ha ilyet is tudunk, talan jobban
értjiik az egész torténelmet.

wSzeged varos neve »sotétszékést,
sargasbarnat, olajos arnyalatu sotét-
sargit« jelent, olyan szindrnyalatot,
amilyent a Tisza nyer a varos betor-
kollasa alatt” — olvasom a végko-
vetkeztetést a Szeged torténete most
megjelent els6 kotetének 245. olda-
lan. A név eredetével foglalkozd két-
oldalnyi szdveg természetesen ugy
ardnylik az 6t kétetre tervezett mun-
ka egészéhez, mint csepp a tenger-
hez. Es bizonyosan ,csepp”-nek sem
a leglényegesebb. Mindenesetre:
ilyen apré elemekbGl éplil jelentés
egésszé mar a varosmonografia elsé
810 oldala is, amely a kezdetektdl
1686-ig bezardlag targyalja a Tisza-
parti metropolis torténetét, Az dtodik
koétet napjainkig jut majd el. Hatal-
mas vallalkozas.

Nem az els6 ezen a tajon. Reizner
Janos szegedi illetoségl jogdsz, ré-
gész, torténész és konyvtaros tobb
mint nyolcvan esztendeje négykote-
tes, maig haszonnal forgathaté mo-
nografiaban dolgozta fel varosa tor-
ténetét. A most sziileté uj, amelyre
mar nagy sziikség volt, kollektiv
munka, Szeged tudomanyos miihe-
lyei: a helyi akadémiai bizottsag, az
egyetemek, a foiskoldk, a muzeum, a
levéltar, a Somogyi Konyvtar ugyan-
ugy kozremikodtek létrehozasaban,
mint a varos egyéb intézményeinek
lelkes szakemberei vagy a helytorté-
net kutatéi. Egyiittesen 65 munka-
tars vett részt a munkéalatokban szer-
zGoként vagy szerkesztoként, s tovab-
bi hetvenen voltak az elétanulma-
nyok iréi s az anyaggy(jtok.

Egy monografia értékét természe-
tesen nem a mérete adja, bar abbdl
és a kozremiikodbk szamabdl egy és
mas mindenképpen kiolvashat6. En
a szegedi monografidban a varosi
szellemi dsszefogds gy6zelmét olva-
som ki. A részletes szakmai elemzés
nyilvin masutt és masokra var. De,
Oszintén szoélva, nem hiszem, hogy a
szerkesztGk altal kitlizott egyik alap-
veté célt a monografia (egyel6re an-
nak elsé kotete) ne teljesitette volna.
Azt mindenesetre a fut6 atnézés is
igazolja, amit Papp Gyula, a varosi
tandcs s egyben a szerkeszté bizott-
sag elnoke igy fogalmazott meg el6-
szavaban: , A kotetek szerkesztéi ...
mindenkihez sz616 varostorténet koz-
readéasara torekedtek, amelyet egy-
forma haszonnal forgathat az, akit
elmélyiilt szakmai érdeklédés vezé-
rel, és az is, aki egyszer(ien a Tisza-
parti varos torténelme megismerésé-
nek szandékaval veszi kezébe a
konyvet.” A vallalkozas ,szakmai
hitvallasara” vonatkozoéan pedig hadd
idézzek néhany gondolatot a sorozat-
szerkeszt6 Kristéo Gyula egyetemi ta-
nar bevezet6jébdl: ,,A monografikus
jelleg mindig teljességre torekvést
jelent, anélkiil azonban, hogy akar
forrasismeretiink és tudasunk jelen-
legi szintje, akar terjedelmi korlatok
miatt ez a teljesség elérhet6 lenne. ..
meggy6zédésiink, hogy egy monog-
rafia nem »lezarja« a kutatdsokat
megfellebbezhetetlen »igazsagok« ki-
mondésaval, hanem Osszegzi a kuta-
tas adott szintjén elért eredménye-
ket, s ugyanakkor ttbaigazitast ad

— éppen a vitatott pontok markans
megjelolésével — a tovabbi kutatasok
iranyanak megvalasztasahoz.”

Viros é&s kinyvtira

Maradjunk még Szegeden, Az el6-
z6 jegyzetben szdndékosan nem em-
litettem, hogy a torténeti monogra-
fidt a varosi tandcs megbizasabdl a
Somogyi Konyvtar adja ki, (Nem vé-
letleniil: e bibliotéka nélkiil szerin-
tem a monografiakészités gondolata,
nemhogy a kivitelezése, f61 sem me-
riilt volna.) A nem-emlitésnek egyet-
len oka, hogy errél a kényvtarrél
éppen most kiilon illendé szélni.

A Somogyi Konyvtar, amely pozi-
tiv fogalom a hazai konyvtarigy és
kozmiivelodés torténetében, a minap
tinnepelte alapitdasanak 100. évfor-
duléjat. Nem az elmult szaz eszten-
dore kivanok itt emlékeztetni — a
gazdag mult, benne az olyan, sokat
emlegetett ird-igazgatékkal, mint
Toémorkény és Moéra, amigy sem
volna még csak toredékesen sem el-
mondhaté, rdaadasul ennek a mult-
nak éppen par napja szenteltek kii-
16n tudomanyos iilésszakot —, inkabb
a konyvtar leend6, 4j épiiletérdl szol-
nék, amely mar ott magasodik a hi-
res Dém tér sarkdn, s amelybe a
patinas intézmény hamarosan be is
koltozik jelenlegi otthondbédl, a nem
kevésbé patinas Tisza-parti kézmi-
vel6dési palotabdl. (A szép klasszi-
cista épililet igy teljes egészében a
muzeum birtokaba keriil.))

Azt latolgatom magamban, sza-
bad-e ilyen régen vart linnep el6-
estéjén fanyalogni? Talan igen, ha
nyomatékosan el6rebocsatom: az 4j
épiiletbe koltozés mindenképpen
oridsi eredmény, hatalmas el6relé-
pés a konyvtar évszazados torténel-
mében. Nagy vivmanya és jogos oro-
me az egész hazai koényvtariigynek
és a szélesebben vett kézmiivelodés-
nek is. Az uj épliletben a kényvta-
rosok és a fenntarték, az egész va-
ros hatalmas eréfeszitése, j6 szandé-
ka, temérdek munkdija testesiil meg,
ami ecsakis elismerést érdemel.

Miért fanyalogjak akkor? Unnep-
ront6 volnék? Nem szeretnék az len-
ni. De tgy vélem, a szegedi. kényv-
tarépités torténetébsl — amely egye-
sek szerint meglehetdsen viharos
volt — éppen a jovébeni tanulsagok
céljabél nem &rt néhany mozzana-
tot foélvillantani.

El6szor a hatvanas évek végén ké-
sziilt tervjavaslat az Uj konyvtar
megépitésére. Ez amolyan kényvtar-
kombinatot képzelt el, benne a So-
mogyi Konyvtarral, a Jézsef Attila
Tudoméanyegyetem Koézponti Kényv-
taraval, s a Csongrdd megyei Levél-
tarral. A beruhdzisi program tanul-
ményterve 1973-ban egy 23 ezer négy-
zetméter alapteriileti épiiletrsl] szo6lt.
Kozben az egyetemi konyvtar kilé-
pett a tarsuldsb6l, s mas okok is
kozrejatszottak az eredeti elképze-
1és mdédositasaban, Végiil kialakult a
jelenlegi allapot: az Gj épiilet (méar
csak) 8574 négyzetméter alapteriilet(,
s ebbdl (mar csak) 6547 négyzetmé-
ter lesz a konyvtaré;a fonnmaradé te-
riileten a levéltdr, valamint — az
éplilet foldszintjén és alagsoraban —
egy étterem, s a szabadtéri jatékok
nyilvanos illemhelycsoportja is he-
lyet kap.

A gond természetesen nem az, hogy
a konyvtarépiilet alsé szintjein ,ide-
gen test” taldlhaté. Az emiatti aggo-
dalmakat, 6szintén szélva, nem o0sz-
tom, Bar az is igaz, hogy egy koz-
mivelédési konyvtarnak (és a sze-
gedi szaz éve kozmivelddési konyv-
tar is!) a foldszint az egyik legki-
haszndlhatébb része. Az igazi gon-
dot inkabb abban latom, hogy az
alapteriilet cstkkentése mar kezdet-
ben kompromisszumra kényszeriti
mind a kényvtarosokat, mind a le-
véltarosokat. A levéltar, noha a D6m

téren lesz raktara is, anyagénak zo-
mét tovabbra is kiils6 helyszineken
tarolja majd. A koényvtar az eddigi,
kiilsé raktarakban elhelyezett allo-
many beszdllitdsa utdn ugyancsak
nem biiszkélkedhet boséges tarolasi
tartalékkal. A helysziike miatt min-
denképpen f6l kell adni a ,,minden-
kit befogado” varosi konyvtar (idil-
likus?) gondolatat., Vagy egyes funk-
ciokat kell kiviilrekeszteni az Gj épii-
leten (példaul madsutt elhelyezni a
gyermekrészleget), vagy az dllomany
egy részét,

Félreértések  elkeriilése végett:
nem hiszem, hogy barmilyen léte-
sitmény létrejohet ésszeri kompro-
misszumok nélkiil. De szabad-e min-
dig és elsGsorban a koényvtirat, a
levéltarat, meg a hozza hasonlé in-
tézményeket kompromisszumra kész-
tetni?

Betonsivatag

A véletlen ugy hozta, hogy az
alabb kovetkezd befejezé jegyzet is
uj létesitménnyel kapesolatos. Hosz-
szu évek utan elkésziilt — legalabbis
részben — Budapesten a XI. keriileti
tanacs vb Kamaraerdei Ifjasagi
Parkja. A budai zoldovezet idealis
szépségl helyszinéhez illéen elegan-
san szép az épitészeti megoldasa is.
A hétvégen vagy hétkozben erre ve-
t6dé kirdndulé kiviilrél (mert a ka-
pu zarva), joggal gyonyorkodik a pa-
ratlan latvanyban. Sportpalyak se-
rege egymas mellett (kézi- és kosar-
labdazoknak, focisoknak, asztali- és
rendes teniszez6knek, futéknak, stly-
1okéknek, tavolugréknak stb.). Nagy-
méretdd szabadtéri szinpad, amely
f6lé modern, szines satorteté borul.
Két (!) uszémedence, Oltézé- és zu-
hanyozéépiilet. A fébejaratnal nagy
kék épiilet, benne feltehetbleg iro-
dak, szakkori helyiségek, egyéb fog-
lalkoztatok. Valdsagos gyermekpara-
dicsom! Itt lesz a Kkeriileti iskolak
nyari taborhelye, de annal is t6bb az
uj létesitmény: télen-nyaron igény-
be vehetd ifjusagi szabadidé- és
sportkozpont. A sportpalyak mar ké-
szen vannak, a medencéket s az ol-
tozéket még épitik. c

Azon most nem érdemes morfon-
dirozni, hogy addig is, amig minden
elkésziil itt, miért nem engedik be az
erre kirdndulé uttoréket egy kis spor-
tolasra. (Merthogy szeptemberben
egyszer mar, ugy hirlik, félig-med-
dig atadtdk a parkot, s6t az igény-
bevételre buzditottdk az iskoldkat.)
Ez legfeljebb gyorsan mulé keserii
szajizt okoz az ide kiranduléknak.
Jovore bizonyara minden rendben
lesz itt. Kivéve a betont. Mert a 6
gond — szerintem — a betonnal van.

Nem tudni, milyen meggondolas-
t6l vezérelve ugyanis betonsivata-
got hoztak létre ezen a gyonyor( he-
lyen. Az Osszes sportpalyat kemé-
nyen lebetonoztak. Egyszerfien ért-
hetetlen, hogy egy ilyen sokmillids
beruhézast (gondolom: temérdek tar-
sadalmi munka is fekszik benne) igy
tonkretegyenek. A betonpilya — £6-
ként gyerekek esetében — tobb szem-
pontbél is egészségkarosité, (Emlé-
kezziink csak: a legutébbi Futapest
alkalmabdl sportorvosok tartottak
hosszas el6éadasokat arrél, mennyire
tonkreteszi a lébiziileteket az asz-
falt, a beton!)

Eszembe jut: e hasidbokon nem-
egyszer irtam mar arrél, hogy a sza-
badidé kulturdlt eltdltéséhez milyen
nagy sziikség volna — éppen a kor-
szerli kozmivelodési szemlélet je-
gyében — a szellemi és a testi akti-
vitast egyarant igénylé komplex 1é-
tesitményekre. Sokszor a kivitele-
zést a pénz hidnya akaddlyozta meg,
De hat, ahogy mondani szokas, nem-
csak a kultirdhoz kell pénz, leg-
alabb annyira fontos, hogy a pén-
ziinkhoz is meglegyen a kultirank.

Tripolszky Laszlé




