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Á Z S I Á B Ó L  A F R I K Á B A
Borbereki Kovács Zoltán kamarakiállítása a Vigadó Galériában

KÖNYVSZEM LE
"p*gy Balzac-hős létezéstechnikai re- 
J-í ceptje szerint a társasági nyil

vánosságba vagy berobban az em 
ber, mint az ágyúgolyó, vagy be
szivárog, minit a pestis. Kár, hogy 
a Vigadó Galéria tárlatszervezői — 
egyúttal a Budapesti Tavaszi Feszti
vál rangosnak beígért eseményének  
kidolgozói — nem  olvassák a 
francia klasszikusokat. Különben 
a vagy-vagy megoldásokat helyet
tesítő is-is kompromisszumokait át
hárítanák néhány sarokkal arrébb, 
ahová valók: a sétálónegyed kom
merciális forgatagába.

Az a regényhős talán elmagyaráz
ta volna, hogy aki egyszer már be
robbant, mint ahogy annak idején 
a harmincas évek első felében Bor
bereki Kovács Zoltán berobbant, azt 
szivárogtatni enyhén szólva értel
metlen. Mert hogyan értsük meg 
tizenkét vázlatból és kisplasztiká
ból azt a művészt, aki a két világ
háború közötti monumentális plasz
tika legnagyobb ígéretének számí
tott, és akiről a közönség annak 
idején többet hallhatott, mint a v e
le kortárs és párhuzamos törekvésű 
Dózsa Farkas Andrásról és Boldog- 
fai Farkas Sándorról, Antal Ká
rolyról és Lőte Éváról együttvéve, 
valamint hogyan értsük meg hat 
kisplasztikából azt a Dél-Afrikát 
választó emigráns művészt, akiről 
a későbbi magyar közönség a sem 
minél éppen csak valam ivel töb
bet, egy-egy névjegynyi plasztikát 
láthatott a Tisztelet a szülőföldnek 
sorozat óriás tárlatain?

Túlontúl ismert és túlontúl ism e
retlen ez a teljesítmény ahhoz, hogy 
egyszobányi anyag, egy pályakezdő
höz is méltatlanul vékony kataló
gus, egy árudagalériától lis illetlenül 
hevenyészett kiáll'ításmód, egy 
slendrián művészettörténészi mun
ka kielégíthetne. Csípi a szemün
ket — ami szivárgás esetén nem is 
csoda.

Itt nagytakarítást kellett volna 
csinálni. Először is szembesülni kel
lett volna azzal! az örökséggel, an
nak pozitív és negatív hangulati 
tartalmával, amit Borbereki Ma
gyarországon hagyott. Itt hagyott a 
köztereken és a házfalakon, a  te 
metőben és — a szoborelbontások 
jóvoltából — az emlékezetben, a 
festői indulás raktárakban hagyott 
nyomairól nem is beszélve. Borbe
reki ugyanis nem egy volt  a félszáz 
évvel ezelőtti monumentálisba szob
rászok sorában, hanem — a  negy
venes évek egyik írójának szavait 
idézem — „Ö fejezte ;kii legtisztáb
ban, legmodernebben, nemzetközi 
fórumok elismerése közben: a fa
ji jelleget. Aki, még kételkedne ben
ne, hogy van magyar faj, nézze 
meg Borberekit, amint a Tisza 
partján, halászok, napszámosok kö
zött hű vázlatot készít, s azt hű 
jelleggel naggyá és művészivé kom
ponálja.” Ugye fölösleges részletez
ni, hogy ez a téma és ez a szelle
miség még akkor is érvényesülést 
segítő mozzanatnak számított an
nak idején, ha őszintén megélt bel
ső élmény hívta életre, ha a prog
resszió népi értelmezésű szándéká
hoz kétség sem fért. Vagy vissza 
kellett volna utasítsa a tálcán k í
nált lehetőséget? Talán volt később 
egy pillanat, amikor már maga is 
bánhatta karrierjének „ómozgó” pá
lyáját. Íme az idevágó történet.
M é g  római ösztöndíjaséveinek egyik 

Szolnokon eltöltött nyári szü
netében, az ecsetet letevő, mintá
zófát felvevő első eufóriában, 1934- 
ben. alkotta A  kubikos szobor első 
változatát. Azt az ásóra támasz
kodó, szemét horizontra szegező, 
meg nem tört, de nem is győzedel
mes figurát, amely az ember és a 
fizikai munka örök kapcsolatává 
tágította a kunarcú magyar paraszt 
különös társadalmi és antropológiai 
esetét. Ez a szobor hamarosan e l
készült két és fél méteres változat
ban, ném ileg miliitánsabb arckifeje
zéssel, „fajibb” jellemvonásokkal 
felruházva, de lényegében kompro
misszummentesen őrizve a plebe- 
jusságnak és a „helyi szín”-nek  
mindazt a progresszivitását, am e
lyet az évtizedfordulón egy helyét 
kereső új generáció tagjaként még 
Mészáros László kezdett el Tékozló 
fiú című remekművével. Ez a nagy 
változat szerepelt az 1937-es pári
zsi világkiállításon, aranyérmet sze
rezve az alkotónak, ez a nagy vál
tozat lett a későbbi referenciapont 
a megbízásokhoz, ezt a nagy vál
tozatot „kapta meg” Szentes város 
1940-ben, mint a „fölülről jövő” 
szociális politika reprezentációs bi
zonyítékát. És ez a nagy változat 
volt az, amelyet 1945 nyarán a nép
harag egy időre eltávolított a he
lyéről, mondván, „nem kell a ku
bikosoknak a hivatalos szobor”. 
Borbereki „fontolva haladó”, ámde 
gyanús kézből kapott parasztja 
majdhogynem azért lakolt, ami e l
lenében készült: az úri ravaszság 
kegyúri gyakorlata miatt.

Gyér számú későbbi forrásaink ar
ról tudósítanak, hogy Borbereki 1948- 
ban azért hagyta el az országot, mert 
„annak a modern alkotói program
nak, amelyet maga elé tűzött, nin
csenek biztosítva a feltételei”. Nem  
tudok szabadulni a gondolattól, hogy 
a történet a valóságban máshogy 
esett. Borbereki a szó igazi értelmé
ben nem volt modern, még kevésbé 
avantgárd szobrász. Legalábbis ak
kor és itthon nem számított annak. 
Ha akarta volna, kis megalkuvással 
az éppen csak elkezdett és torznak 
minősített gombfejeket, a hosszú 
nyakakat, stilizált formákat varázs
ütésre visszaigazíthatta volna a dog
matikus kultúrpolitika rostarendsze
réhez. Alig kellett volna mást csinál
nia, mint a „fölülről” oly jó szán
dékkal kezelt kubikos idején. Ott 
folytathatta volna, ahol a képzelet
beli szellemi és erkölcsi „igazolóbi
zottság” egy hasonlóan képzeletbeli 
és esztétikai ejnye-ejnyével felm en
tette a további vegzatúrák alól, és 
magára hagyta.

Csakhogy — úgy vélem  —, ez az 
„igazolóbizottság” Borberekiben be
lül működött a legerősebben, ö  már 
túl volt a „faji jelleg” kidomborítá
sán. és semmi kedve nem volt, hogy 
hasonlóan domborítson egy másik 
jellegzetességet. Gondolom, magával 
a „domborítással” nem értett egyet, 
legfőképpen önmaga elől akart meg
futni, amikor meg sem állt Dél-Af- 
rikáig.
T Jogy karriert csinált? Hogy újra 

visszakerült arra a listára, am e
lyen a nemzetközi élvonalat jelzik? 
Hogy igazi modern szobrász lett? Az 
első kettőre nem tudok, a harmadik
ra nem szívesen válaszolok. Nem szí
vesen. mert hat kompozíció alapján 
nemcsak egy tárlat, de a róla szóló 
bírálat is csak felületes lehet. Ak
kora a kontraszt a magyarországi 
művek fém - és földszínű kompozí
ciói, meg a külföldön készült művek 
rózsakvarc-verdit-szerpentinit-kvarc 
színkoktélja között, hogy legalábbis 
az egyik nem tűnik valóságosnak. 
És miután mi bronzzal, fával gyak
rabban találkozunk, mint a féldrá
gakövek megejtően vonzó látványá
val, aligha kétséges, hogy az utóbbit 
tartjuk álomnak, egy múltból mene
külni akaró, kötöttségeit feledni 
szándékozó, „új életet kezdő” szob
rász amnéziás álmának.

Olyan művész álmának, aki mi
után csalódott a legeurópaibbnak 
tudott Európa, Róma ihletében, és 
elhagyta alapmesterségét, a festést, 
aki miután csalódott a legázsiaibb 
Ázsia. Túrán ihletében, és elhagyta 
alapmondanivalóját, az etnikai köte
léket, engedte, hogy a centripetális 
erő oda röpítse, ahol a civilizáció ku
darca egyelőre nem nyúlhat utána. 
Afrikába.

P. Szűcs Julianna

Könyvtárosok a megmondhatói, 
mily sokan keresik, forgatják ma
napság a családtörténeti szakköny
veket, elsősorban Nagy Iván. múlt 
századi sorozatát. Gazda István  tör
ténész egy nemrég megjelent cikké
ben a  magyarázatra is rámutat: a 
családtörténet és a címerton, a tör
ténelem „e klasszikusnak számító 
segédtudományai” évtizedeken át 
„alig nyertek elismerést hazánkban”; 
a fokozódó érdeklődés tehát az ilyen 
típusú források elapadásának logi
kus következménye. A jelenség mö
gött sokféle ok húzódik meg. Utal
hatunk a fasizmus éveiben kompro
mittált „őskeresés” szorongató em lé
keire, de beszélhetünk divatról és 
dilettantizmusról is, amelynek vég
letei ellen immár szerencsére több 
kitűnő szakmunka áll rendelkezé
sünkre. Ilyen például

A TÖRTÉNELEM 
SEGÉDTUDOMÁNYAI

című tanulmánykötet. Készült az 
Eötvös Loránd Tudományegyetem  
történelem segédtudományai tanszé
ke gondozásában, szerkesztette Kál-  
lay István professzor. Második, bő
vített kiadása nemrég jelent meg, s 
minden rendű és rangú érdeklődő
nek megbízható tudományos, eliga
zítással szolgál oklevéltan i, genea
lógiai, heraldikai, zászlótani, num iz
matikai vagy történeti ikonográfiái 
kérdéseikben. A több mint tucatnyi 
tudományszak múltjával:, eredmé
nyeivel és módszereivel foglalkozó 
tanulmányokat egyebek között olyan 
kiváló szakértők írták, mint Csapo- 
di Csaba, Kristó Gyula, Fallenbüchl 
Zoltán, Bertényi Iván, Cennerné 
Wilhelmb Gizella.

A történelem segédtudományadnak 
eredményeit reprezentáló művek kö
zül is kiemelendő a Corvina újdon
sága., az

ÖT ÉVSZÁZAD CÍMERE]
címmel m egjelent gyönyörű k iállí
tású album, amelyet Nyulásziné 
Straub Éva állított össze, látott el 
szakszerű bevezetéssel és jegyzetek
kel. A Magyar Országos. Levéltár 
címeres levelein fennmaradt ábrá
zolások közül száz színes, táblát, to
vábbá 1173 heraldikai rajzot ismer
tet meg, és a középkortól 1918-ig 
vezet bennünket .végig a magyar 
századokon. A „címereslevelekben 
.rejlő gazdag és sokrétű információs 
anyagot”, ezt a káprázatos történel
mi-kultúrtörténeti .motívumkincset 
Straub Éva nagyszabású, színes cí
mertárlatként adja elénk, s kifogás
talan hozzáértéssel és ízléssel válo
gatott képei valóban, bőségszaruként 
ontják a fantasztikus és valóságos 
kor jellemző motívumokat.

ím e például mezőgazdaság, kéz
művesség és ipar címereken meg
örökített, találomra kiragadott em
lékei : „aranyeke, élénél kevés barna 
föld1, mögötte legallyazott rózsatő, 
három vörös rózsával” (1456); „vö

rös ruhás férfi fekete, rövid szárú 
csizmában és árvaiányhajjal díszí
tett fekete kalapban, jobbjában sar
ló, baljában négy búzakalász” (1587); 
„kék ruhás, fekete kalapos, jobbra 
fordult férfi, két kezében tartott re
szelővei satuba fogott patkót reszel, 
előtte az asztalon, másik reszelő és 
kalapács” (1602); ,jhárom m ancsát 
három különböző lépcsőfokra helye
ző kétfarkú aranyoroszlán, felemelt 
negyedik mancsában. nyílvesszőt 
tart” (1607) — de a fantasztikus cí
merábra alatt is realisztikus rajzok, 
ezúttal bányásztörténeti érdekűek.

A régiség embere nemcsak címe
rekbe foglalta jelképeit. Ügy elrej
tette azokat némely irodalmi alko
tásba is, hogy megnyugtató magya
rázatukig évszázadoknak kellett el
telniük.

R. Várkonyi Ágnes frissen megje
lent könyve (Helikon Kiadó, Labi
rintus-sorozat)

A REJTŐZKÖDŐ 
MURÁNYI VÉNUS

háromszázados. titkát fejti meg, az
az Gyöngyösi István 1664-ben kibo
csátott Márssal társolkodó Murányi 
Vénus-król közli meglepő felfedezé
seit. A Gyöngyösi-költészet iroda
lomtörténeti „rehabilitációjával” 
párhuzamosan a  kiváló történész is 
arra az eredményre jut, hogy a. köl
tő, a  politikus, a hadvezér Zrínyi 
ihlető ösztönzésére Gyöngy ősi nagy 
politikai tudatossággal, aktualizáló 
merészséggel ábrázolta eposzkísér
letében Mars és Vénus „társolkodá- 
sát”, azaz szövetségre lépését. Csak
hogy Mars alakjában, nem Wesse
lényit, Vénuséban pedig nem  Szé- 
chy Máriát testesítette meg — ha
nem Zrínyit és Wesselényit! Hogy 
a „magyar Mars” díszítő jelzővel 
Zrínyi Miklós horvát 'bánt illették, 
ezt tucatszám bizonyítják egykorú 
szövegek, de hogy Wesselényi István 
nádort Vémusnak nevezték volna, 
erre nincs szövegszerű adat.

A kor művészetének minden ágá
ban jelentkező metamorfózis divat
ja azonban — am it R. Várkonyi Ág
nes helyesen hív segítségül az elem 
zéshez — mégis kétségtelenné teheti 
a Vénus. =  W essélényi azonosítást, 
hiszen maga, Zrínyi is a mitológiai 
királylány, Ariadné szerepét veszi 
magára egyik lírai költeményében. 
A sokféle tudományág módszereit 
és eredményeit egyforma biztonság
gal kamatoztató, szellemes, élveze
tes kifej tésű kismonográfia (azért is 
nevezhető monográfiának, mert a 
Labirintus-sorozat eddigi karcsú kö
teteihez képest szokatlanul, terjedel
mes) nemcsak a változékony m eg
győződésű, könnyű tollú udvari köl
tőnek kikiáltott Gyöngyösi rangját 
emeli meg, de Wesselényi nádorról 
is bizonyítja, hogy messzire tekintő, 
koncepciózus politikus volt: méltó a 
„magyar Márssal” való „társolko- 
dásra”.

A felvilágosodás, a fény századá

ba, közelebbről a francia polgári 
forradalom küzdelmei közé vezérli 
olvasóit

SAJTÓ ÉS SZABADSÁG
című új könyvével Fekete Sándor. 
(Megjelent az Akadémiai Kiadónál, 
a Kérdőjel-sorozat köteteként.) A tö- 
mörre fogott, mindössze 170 lapnyi 
tanulmányt az irodalomtörténész- 
történ,ész-publicista szerző egyik leg
fontosabb tudományos munkájának 
vélem. Választott tárgyát a  soknyel
vű nemzetközi és a  gyérebb hazai 
szakirodalom teljes mozgósításával, 
meggyőző kutatási eredményekhez 
jutva veszi vizsgálat alá, és többet 
nyújt, mint am it a könyv alcíme 
ígér (Fejezetek a forradalmak tör
ténetéből); többet, mert a kínálko
zó tanulságokat mindig szervesen 
összekapcsolja a imával, mert a  tör
ténetírói tapasztalatokat m indig h i
telesíti az élettapasztalattal, az átélő 
személyességgel. A sajtó szabadsá
gának forradalmaként deklarált kö
vetelm ényét Fekete Sándor a  rend
szerint még a forradalmakban be
következő korlátozó — olykor meg
torló — gyakorlattal, szembesíti, s 
az „Elv és a Megvalósítás közötti 
eltérésék” fokozatos csökkentésének 
módjai; a  „szabadságfejlesztésben” 
látja; abban, hogy ne elégedjünk 
meg a már elért „szabadságfokoza
tokkal”.

Fekete Sándor könyvének érvé
nyes szakmai bírálatára majd vál
lalkoznak a XVIII—XIX. század 
szaktörténészei. Itt és m ost a Sajtó 
és szabadság-hói csak azt a. gondo- 
latréteget emelhetem ki, am ely kö
zelmúltunkra s jelenünkre vonatko
zik. Igen tanulságos e tekintetben  
Fekete Sándor határozottan kritikus 
Robespierre-portréja. „Az elemzés 
és a  kritika elvész, a  hódolat, az 
óda, a pain,egirisz veszi át a  helyét” 
— írja le  a  történelemben sokszor 
,megismétlődött, nekünk is  annyira 
ismerős ama képletet és folyamatot, 
amikor a kultusz „vallásos jellegű 
hódolattá lesz”, s  a  vezér szem élyé
nek „államosított imádatát” ered
ményezi. Az ellenfeleit, bírálóit és 
a közönyöseket egyaránt kím életle
nül, olykor örökre elhallgattató dik
tátortípussal azt a  „hivatásos és ra
cionális, politikust” állítja szembe, 
„aki a társadalom reáliáiban, gon
dolkodik”, aki tehát „nem akarhat
ja kivégeztetni a  közönyöseket”, ha
nem „adott esetben épp örül an
nak, hogy — ha nincsenek is mel
lette — legalább ellene sem sora
kozhatnak fel a  »passzívak»”. Vilá
gos beszéd1, mint ahogy a könyv egé
sze is az.

Fekete Sándor olyan szemléletes, 
racionális, olvasmányos stílusban 
műveli a tudományt, hogy okfejté
sét mindenki megértheti; olyan 
szuggesztív, életteli megjelenítő
képességgel, fegyelmezett publicista 
hevülettel mozgatja, ábrázolja alak
jait, hogy azon az akadémikus sem 
ütközhet meg.

A  R Á D IÓ  M E L L E T T
HÁROM ÉS FÉL MILLIÁRD fo

rintnyi népgazdasági veszteségről 
„számol e l” tételesen Kaposy Mik
lós, ki tudja hány részből álló so
rozatának (Ablakon a pénzt)  első 
adása. Aki úgyszólván föltalálta a 
dokumentumszatíra műfaját és kon
zekvensen vissza-vissza tér hozzá, 
már bravúros nyomozásokkal, ri
portokkal derített fényt a harácso
lok, adócsalók, túlszámlázok gátlás
talan üzelm eire az ugyancsak fo ly
tatásos Umbuldában;  a bürokráciá
ra, tespedésre, nemtörődömségre a 
Qsak szervezés kérdése? összeállí
tásban. Most, konkrét esetekre 
bontva mutatja ki — főleg az ex
portunk vonatkozásában — a gon
datlan, trehány, vagy egyszerűen 
„csak” rossz munka okozta effektív 
kárt.

Ha azt mondjuk, vártunk már tő
le valami hasonlót, és szinte tör
vényszerű volt e műsor elkészítése, 
annyiban lennénk pontatlanok, 
hogy bizony nehezen képzeltük el 
megvalósításának lehetőségét. Szá
mítva az adásban elhangzott sok
koló példák ism ertetéséhez szüksé
ges adatok begyűjtésének érthető 
nehézségeire. Legyőzte ezeket. Hogy 
m iként — mert a vállalatok, üze
mek, gyárak (néhol könnyen k ita
lálható) nevének • m ellőzése csak 
keveset nyomhatott a latban —, ma
radjon az ő titka.

Ezúttal a Karinthy Színpad — 
ellentétben az Umbuldával — szin
te egyáltalán nem m ulattat; mond
hatni az esetekét kommentáló h i
vatásos humoristáknak is ajkukra 
fagyott a poén. Kínosan tréfálkoz
tak, ahogy mi is csak kínunkban 
mosolyogtunk a hallottakon (kivé
ve Bócz Imre, magyar viszonyla
tokra adaptált Murphy-törvényeit, 
s Tabi László  két finom  kis szösz-

szenetét, mint görcsoldásra szánt 
anyagot). Ami nem  bírálat, hanem  
annak tudomásulvétele, hogy a ke
serűség és a felháborodás dominált 
mindenekelőtt. A széles közvéle
mény előtt többnyire ismeretlen té
nyek publikálása, a bizonyítékok 
fölsorolása akkor éri el igazi cé l
ját — a mindenképpen hasznos, 
sőt szükséges informálás mellett —, 
ha tanulságai a m egfelelő szinten 
tudatosodnak, hatnák és ösztönöz
nek a konzekvenciák levonására . ..

RÓZSAKIÁLLlTÁS. Merész vál
lalkozás volt Örkény István  1977- 
ben írt regényét rádióra alkalm az
ni — inkább való lett volna tévé
re, sőt színpadra; tettek is ez 
irányba ajánlatokat, kínáltak szer
ződést — még külföldről 'is —, ám  
ezeket az író rendre elhárította. 
Emlékeztetőül csupán annyit: a
Rózsakiállítás egyrészt három em 
ber sorsából kinagyítva a várt  ha
lál m éltóságteljes elfogadásáról 
szól, a rettegés legyűréséről, ami 
győzelemmel ér föl; m ásfelől a tö
megkommunikáció jelenlétét nyo- 
matékosítja Örkény, hiszen a sze
replők utolsó napjait egy dokumen- 
tarista tévérendező műsorként köz
vetíti (!). Az ötletet helyeslés vagy 
kritika helyett csak egy jellegzetes 
szerzői fintor kíséri: a nézők tilta
koznak, m iért nem valami vidám, 
szórakoztató műsort sugároztak he
lyette . . .

Hirthl Ildikó átírásából (szerkesz
tő: László György) mind ez a vég
ső mozzanat, mind a regény befe
jező része hiányzik — abban a 
rendező kockáról kockára végigné
zi utolsó anyagát, m elynél a soré 
megkontrázta terveit. Ez utóbbit ter
mészetesen vizuális jellege miatt 
mellőzték, de minthogy a vizuali- 
tás többé-kevésbé átszövi az egész

művet, a tévéfelvétel tényére (is) 
épülő szöveg például óhatatlanul 
veszít Súlyából; és akkor ís  nehéz
ség támad, amikor egyes szereplők 
a kamera előtt „viselkednek”, m es
terkélten beszélnek. Ebből a rádió- 
hallgatók zöme ugyanis csak a m es
terkéltséget veszi észre és színészi 
pongyolaságra gondol, aligha Go- 
thár Péter  rendezésének részletpon
tossági igényére. Különben ő, stú
dióbél: szokásához híven a kísérő
zenét hallatlanul szuggesztíven, k i
dolgozott dramatikus hangsúlyo
zással alkalmazza hangulat- és ké- 
piségterem tésre; sokát segít abban, 
hogy az adaptálás ne hulljon szét 
elem eire és a tisztes próbálkozás 
ne váljék kudarccá. Ehhez Máté 
Gábor  (J. Nagy figurájában) dere
kasan hozzájárul, a többiek hang
ját nem ism ertük fel, a szereposz
tás pedig hiányzik a műsorlapból.

RENDEZŐI SOROZAT. Kőváry  
Katalin  rádiós rendezéseit elejétől 
fogva figyelem m el kísérjük: a kez
deti bizonytalankodás után, szépen 
araszolva, izmosodva, kifejezőeszkö
zeit fokozatosan gyarapítva került 
azóta a legjobbak közé; beérését 
erkölcsileg megkoronázza a nem 
rég lezajlott nyugat-berlini feszti
vál, melyen (Békés Pál Csődjével) 
külön elismerést, Iskola a homokon 
című dokumentumjátékával negye
dik helyet szerzett. Mi a nevével 
jegyzett rádiós sorozatból egy új és 
egy régebbi munkáját hallgattuk 
meg. A bemutató nemigen tette 
próbába — Sam Shepard Képekje  
döntően a Garas Dezső—Kállái Fe
renc kettős ezúttal is lefegyverzően  
profi összmunkája révén hatott; 
egyébként e hangjátékát a szerző 
afféle ujjgyakorlatnak, előkészítő 
változatnák szánta a Radnóti Szín
pad repertoárján lévő Valódi V ad
nyugat című darabjához. Itt is két 
film író küszködik megírandó forga
tókönyvükkel, m indig csak közhe
lyek jutnak az eszükbe, rutinfor
dulatok, mígnem egyikük megma

kacsolja magát az étkezdéi asztal
nál: képekben hajlandó csak gon
dolkodni, nem cselekményben. Saj
nos a pincérlány ráébreszti: a sab
lonok az életből köszönnék vissza. 
A kesernyés-borongós kis rádióda
rab első felében kitűnő a dialógus, 
a második fele kissé „leül”, ennyi 
elég róla . . .

Revelációnak hatott viszont a 
több mint tíz éve készült Krimi. 
Érthetetlen, hogy hajdani premier
je  óta m ost sugározták először Lá
zár Ervin felnőtteknek szóló, bűn
ügyinek álcázott költői játékát. A 
Tisza menti községben megmérge
zett vegyészmérnök esetével fog
lalkozó nyomozó figyelm ét az ügy 
helyett mindinkább egy, falakra és 
más felületekre firkált titokzatos 
üzenet köti le, m ely bizonyos Ke- 
remiádét értesíti arról, hogy „Jodó 
a Franka cirkuszban van”. Ki ez a 
Jodó? A detektív azon kapja ma
gát, hogy a gyilkosság földerítése 
érdekében kihallgatott tanúkat, 
érintett szem élyeket főleg Jodóról 
faggatja és ezek — mind asszonyok
— a maguk sorsát és a maguk á l
m ait m esélik el Jodóra átruházva
— ez írói bravúr, akárcsak az a 
játszi harmónia, am it megteremt 
két ellentétes műfaj között, az 
egyikkel erősítve a másikat, hogy 
kimondja: a tények utólagos m eg
ismerésénél fontosabb, hogy a ve
szélyben lévők segítségére siessünk. 
Itt az igazságszolgáltatásra tartozó 
rejtély megoldódik, de a másik ti
tok — mert kiderítésére nem jut 
idő — csöndes tragédiába torkol
lik.

A megkapó finomságokkal (s 
olykor humorral) spékelt hangjáté
kot Kőváry annak idején egyszerű 
eszközökkel, de hibátlanul rendez
te, példásan kiválasztott és irányí
tott színészgárdával, benne Bulla 
Elmával és a vészesen hamar el
felejtett, ebben a szerepében is 
markáns Egri Istvánnal.

Hegedűs Tibor
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