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Ok buszonnyolcan, Almostol Andraisig

Kristé6 Gyula—Makk Ferenc: Az Arpa’d-hézi uralkoddk

Azt mondjak a szerzék, hogy az
ovékéhez hasonlé munka 1892-
ben jelent meg utoljara Wertner
Mér tollabél (Az Arpadok csaladi
torténete). Val6jadban sohasem latott
még napvildgot ilyen konyv, Wert-
ner kotete ugyanis genealdgiai md,
és csak az olvassa el, akinek nagyon
muszaj. Ez pedig életrajzgyGjtemény
kozérdeklodésre szamot tarté szemé-
lyekrsl, egyben pedig magyar torté-
net, szorosabban eseménytorténet —
és nem utolsésorban olvasmany. El6-
szor nem értettem, hogyan keriilt az
IPM sorozatdba, melyben el6z6leg
Robert Cook regénye (Agy), egy
tesztgylijtemény, egy Chandler-kri-
mi meg egy ,Sivatagi kommandé”
jelent meg. Azt sem értettem, miért
allt bele egy efféle sorba torténettu-
domanyunk két jeles képviselGje.
Hogy ez a kotet valéban Kkilég a tob-
bi kozil, azt elolvasasa utan is
mondhatom -- szerencsére azt is,
hogy sikere nem lesz kisebb, de bi-
zonnyal maradandébb és fontosabb,
mint elodeié. A szerzdket lathatéan
szérakoztatta a ‘feladat, hogy meg-
valésitsak a lehetetlent: a szolid tu-
doményos ismeretanyagot ugy dol-
goztdk fel, hogy az is megtaldlja a
magaét, aki a hokkenté fordulatok-
kal ideget borzolé krimileckéket ked-
veli. Ez ugyan nemcsak nekik ko-
szonhet6, hanem a szereplGknek is.

Az életrajz — természeténél fog-
va — hdését allitja a kozéppontba, és
felerdsiti azt a szemléletet, amely
éppen az elbeszélt szdzadokban ural-
kodott, mely szerint az orszag torté-
nete egészen egybeesik az uralko-
dééval. Kirdlyaink népilinket repre-
zentéljak. Cselekvé alanyként fejezik
ki azokat a gazdasagi, tarsadalmi,
politikai eréket, amelyek a magyar-
sagot beliillr6] mozgatjak, és szen-
vedd alanyként tlrik a kiils6ket.

E szemlélet talajan fogant a fel-
haszndlt forrasanyag is, hiszen ese-
ménytoérténetrdl 1évén szb, elsbsor-
ban krénikasaink az utmutaték. A
szerz6k, persze, hasznositanak maés

forrastipusokat is, példaul oklevele-
ket, am azok nemigen tartalmaznak
narrativ részleteket, és inkabb csak
a torzitasok, félreértések Kkiszilirésé-
hez, homalyos helyek értelmezésé-
hez nyujtanak segitséget, a folyamot
nem téritik mas mederbe. A sarka-
latos kérdésekben a szerzdk is élnek
kritikdval, felhozzak az ujabb meg-
fontolasokat, figyelmeztetnek az el-
lentmondéasokra, alternativikra — a
torténet ive és az epizédok zdme
azonban az egykoru historikust ko-
veti, ami naiv bajt kolcsénéz az
egésznek. , Halics népe lazadozott fe-
jedelme, Vlagyimir ellen, aki nagy
ivé és veszedelmes néesdbasz volt, s
emiatt gyakran elmulasztotta orsza-
ga ugyében az elékelok véleményét
kikérni. Azok ezt rossz néven vet-
ték...” — {igy indul a magyarok
egyik halicsi hadjarata; ellenben I.
Béla kirdlyunk ,hirndkei révén az
orszag minden falujabél két-két vént
hivatott Fehérvarra”, hogy megta-
nacskozza veliik az orszag dolgat. Az
ember szinte latja a polydk me-
nyecskékkel . tivornyazé Vlagyimirt
(aki azonban lecsapta a kupat, és ki-
verte a magyarokat), s latja a véne-
ket, amint ,,a Feheruvaru rea me-
neh hodu utu rea” bandukolnak (az-
tan ebbdl lett a masodik poganyla-
zadas).

De félretéve a tréfat: a kitnd sti-
lusban megirt kényv a szorosan a
targyhoz tartoz6 adataiban teljes,
preciz, itt-ott pedig olyan fontosabb
elvi kérdésekre is vet egy-egy pil-
lantdst, mint a szent korona tana,
vagy az Aranybulla. Irgalmatlanul
eltorol és kiigazit minden megcson-
tosodott félreértést, rosszul beideg-
zett sztereotipiat. Tobb olyan 14j
tényt is ko6zol, amelyhez a nagyko-
zonség még nem juthatott hozza. Ez
els6sorban a legrégibb miltat, a fe-
jedelmek korat illetéen fontos. (Ha
kiadé lennék, megfontolndm, nem
volna-e érdemes némi jegyzetappa-
ratussal, f6leg forrdshivatkozdsokkal
kiegészitve idegen nyelven is kozzé-

tenni, hogy végre korszerli munka
tajékoztassa a Kkiilféldi publikumot
régi dolgainkrél.)

Egy nem mellékes kérdésben
azonban akkor is tajékozatlanok
maradtunk, amikor a konyvet letet-
tiik, Mit6l Arpad-kor az Arpéad-kor
— és van-e egyaltalan? Régibb iro-
dalmunk (még Molnar Erik is) az
1301-es datumot magéitdl értetdédd
korszakhatarnak tekintette. A leg-
ujabb , Magyarorszag torténete” a
kezdetek utan 1242-nél, a tatdarok
kivonuldsanak événél tlizi le az elsé
szakaszhatart, s az 1301. éven, III.
Andrés haldlan ugy siklik at, mint-
ha akkor mi sem tortént volna. A
szerz0k — kozottiikk Kristé kozremd-
kodott a ,,tizkotetes” létrehozésaban
— nyilvan jol tudjak, miért helyes
ez igy. Ok maguk jeles fordul6pon-
tokat mutatnak meg Géza és Szent
Istvan, Szent Ldszl6 és IV, Béla ide-
jében. Az tehdt a kérdés, maradt-e
mégis valami, ami megengedi, hogy
torténelmiink els6 otodfélszaz esz-
tendejét egybefiiggd egységnek te-
kintsiik. Csak nem az a tény, hogy
uralkodéinkban Arpad vére csorge-
dezett? Vagy taldn a dinasztikus
rend szerinti trondroklés biztositott
— kozjogi tekintetben — folytonos-
sagot? De hiszen a huszonnyole ko-
zott egy kézen megszamolhatjuk
azokat, akik tililekedés nélkiil iilhet-
tek fel a trénra, s vetélytars hijan
nyugton maradtak volna fenn rajta!
Az Anjou-hazboél valé Karoly Rébert
sem akkor indult meg seregével a
koronéért, amikor az a vér szerint
jogos orokostk kihaltdval gazdatlan-
na valt, hanem III. Andras fejérél
akarta azt lekapni, akkor, amikor
még nem is sejthette, hogy ,,az utol-
s6 aranydgacska” hamarosan lehul-
lik... Egyszéval nem artott volna
egy Osszefoglalé az utolsé lapokra,
felrajzolandé azt a vonalat, amely
1301-ben csakugyan megszakadt —
ha egyaltalan létezik ilyen vonal.
(IPM Konyvtar)
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