
lyek megvilágítják a két világháború közötti idő
szak hallatlanul bonyolult, sok vonatkozásban 
eddig még feltáratlan, hiányosan, tévesen megírt 
vagy éppen tudatosan torzított történetét.

B. Szabó László

Régi
megyeszervezeteinkről

Kristó Gyula: A vármegyék 
kialakulása Magyarországon

Vármegyéink jelentős részének kialakulása a for
rásokban szegény XI. századra esik. így eleve le 
kell mondanunk arról, hogy a XI. századi me
gyéről gazdag adatanyag alapján rajzolhassunk 
képet. Ám a XI—XII. század fordulójától kezd
ve lassan, a XIII. század elejétől rohamosan nö
vekedni kezd okleveleink száma. A királyi me
gyéről tehát igazán éles képet nem születése, nem 
virágzása, hanem hanyatlása, elmúlása idejéből 
kapunk, de ez a megfelelő óvatossággal lehetősé
get ad a visszakövetkeztetésre, s miután —  a 
jogtörténész Rábel László szavai szerint — nincs 
egyetlen intézményünk, amelynek múltja olyan 
messze korba nyúlna vissza, mint a megyéé, ért
hető, hogy történészeinknek könyvtárnyi irodal
ma van e kérdésre vonatkozólag. A XVIII. és 
XIX. század első felében Anonymus volt nemes
ségünk kedvenc olvasmánya, ha régi dicsőségét 
felidézni kívánta. Nem csoda, ha a megyék kelet
kezésének kérdésében is kételkedés nélkül elfo
gadták szavait. Ma már tudjuk, hogy Anonymus 
tudósítása nem alkalmas a magyarországi várme
gyék kialakulásának megvilágítására, hiszen a 
névtelen jegyző a megyék vonatkozásában is saját 
kora viszonyait vetítette vissza a több mint há
romszáz évvel korábban lezajlott honfoglalás 
időszakába. Más szóval ez azt jelenti, hogy 
Anonymust csak a XIII. század eleji vármegyék 
számának, felépítésének és szervezetének vizsgá
latakor fogadhatjuk el szavahihető tanúnak.

A múlt század utolsó harmadának pozitivista 
történetírása azonban sorra-rendre kutatta fel és 
tette közzé Árpád-kori okleveleinket, melyek se
gítségével immáron több reménnyel kísérelhette 
meg jogtörténet-írásunk ennek a magyar közi
gazgatásban alapvető és századokon át továbbélő 
intézménynek a feltárását. Csakhogy a kutatás 
éppen ettől az időtől kezdve egyre inkább az

elméleti kinyilatkoztatások irányába tolódott el, 
melyeket gyakran politikai indítékok vezéreltek. 
A két világháború közötti szakirodalom azért 
hangsúlyozta — ha nem is mindig tudatosan —, 
hogy a magyar megye mintájául Nagy Károly 
frank comitatusa szolgált, azaz frank—bajor 
(frank—német) alapokon nyugszik, mert ezzel 
kívánta hangsúlyozni a német befolyás régi gyö
kereit. Még szélsőségesebbé vált a helyzet a mar
xista irányzat uralomra jutásával, mert egyrészt 
a Horthy-korszakban meghatározó helyzetbe ke
rült, a német mintát egyoldalúan hangsúlyozó 
nézet ellenhatásaként; másrészt maga sem tudott 
mentes maradni napi politikai hatásoktól, szük
ségszerűen jutott el a magyar államszervezet egé
szének — közte természetesen a megyének —  
szláv alapokon nyugvó gyökeréig. Ez a magyar 
kutatóktól származó nézet aztán kapóra jött né
hány szomszédos ország történészének — köztük 
elsősorban a román és csehszlovák történetírás
nak—, hogy szélsőségesen túlhajtva a szláv min
ta jelentőségét, a honfoglaló magyarságtól elvi
tassanak minden államalkotó tevékenységet, s a 
kétségtelenül meglévő szláv elemeket az egész 
korai magyar fejlődésre átvigyék. Nyelvészeink, 
régészeink és jogtörténészeink legnagyobbjai 
szálltak vitába e túlzó elmélettel. 1958-ban meg
született Györífy György tanulmánya, mely fél
reérthetetlenül leszögezi, hogy a magyar várme
gyék a szláv zsupákra nem vezethetők vissza. 
Napjainkban pedig előtérbe került a belső fejlő
dés fontosságának hangsúlyozása, még ha ennek 
idejét és jelentőségét az egyes kutatók eltérő mó
don ítélik is meg. A szerző, a szakirodalom jelen
tős vonulatával teljes összhangban, Szent Istvánt 
tartja a magyarországi vármegye életrehívójának 
és megalkotójának. Ugyanakkor nem fogadja el 
azokat a vélekedéseket, amelyek a vármegyeszer
vezet alapjait már Géza fejedelem — netán elődei 
— korára vezetik vissza. Az az erőteljes német 
hatás, amely István és Gizella házasságával kez
dődik, s az ezredforduló táján a koronakérdés
ben, a legelső oklevelek megszületésében, első 
törvénykönyveink megalkotásában és az önálló 
magyar pénzverés megindulásában tükröződik, 
ugyanennek a folyamatnak része.

A régebbi történetírás úgy vélekedett, hogy a 
Szent István alkotta kerületek nem voltak kikere
kített vármegyék, még állandó központjuk sem 
volt, nem rendelkezett meghatározott területtel, 
ennélfogva nem voltak zárt területi egységek 
sem, s csak a XIII. században (más felfogás sze
rint Kálmán idején) lettek földrajzi fogalommá. 
Ezeket a feltevéseket a szerző sorra megcáfolja, 
bár elismeri ugyanakkor, hogy a legkorábbi hatá
rok nem maradtak változatlanok. A megyék meg
születésében korábbi politikai képződmények is 
szerepet játszottak, de nem a nemzetségek, ha
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nem a törzsek. A megye kialakulása, területének 
megállapodása együtt haladt a püspökségek lét
rejöttével és a főesperességek kiformálódásával. 
A megye lényege a vár volt, melynek élén az 
ispán (comes) állott. Elsőrendűen katonai szere
pe volt a XI. században, s a várhoz kapcsolt 
népesség is alapvetően katonai feladatok ellátásá
ra volt kötelezve. Éppen ezért a várhoz tartozó 
birtokok közvetlen közelben, legfeljebb 25-30 
kilométernyire, tehát 2-3 órai nyargalásra feküd
tek. Ez a magyarázata annak, hogy a földből 
épült erősségek eredendően védelmi célt szolgál
tak, ahol állandóan ugyan nem laktak, de ahova 
veszély esetén gyorsan behúzódhattak.

Érdekesen alakult a megye és a várispánság 
viszonya a joghatóság szempontjából. István 
1001 körül keletkezett törvénykönyvének né
hány cikkelyéből egyértelműen kitűnik, hogy az 
ispán joghatósága kiterjedt a kormányzata alatt 
álló egész területre, és nem csupán a királyi bir
tokra. Ám amikor 1002-ben a pannonhalmi mo
nostor felszentelésére került sor, annak népét 
Szent István kivette a megye és az ispán fennha
tósága alól. Az egyházak után az udvari szervezet 
emberei szabadultak ki az ispán igazságszolgálta
tó hatalma alól. A Szent László-féle III. tör
vénykönyv egyik cikkelye már a nádorispán 
fennhatósága alá utalta az udvarnokokat.

A világi és egyházi igazgatás kapcsolatának 
vizsgálatakor abból indult ki a szerző, hogy a 
vármegyék — melyek számát 30 körülire teszi 
— eredetileg csak egyetlen egyházmegye terüle
tén feküdtek. Az egyházmegyék viszont több 
vármegyét foglaltak magukba. Határaik általá
ban a vármegyék határait követték, azzal estek 
egybe, csak igen kevés kivétel akad.

A kalocsai egyházmegye esetében nem is ez a 
fő kérdés, hanem az, hogy Szent István Kalocsán 
érsekséget vagy püspökséget hozott-e létre. 
A zavart a Hartvik-legenda (XII. század) okozza, 
melynek célzatos és az eseményeket szándékosan 
elhomályosító voltára a szerző nyomatékkai fel
hívja a figyelmünket, és azokkal ért egyet, akik 
úgy vélik, Szent István már eleve érsekséget léte
sített Kalocsán. Feltételezi, hogy erre azért volt 
szükség, mert a két „országot” —  a fehér magya
rok és a fekete magyarok országát (Álba Ungaria, 
Ungaria Nigra) — egyesítő István király a két 
érsekségben a hajdani két Magyarország emlékét 
örökítette meg, a pogány korra visszamenő ha
gyomány alapján alkotta meg a keresztény Ma
gyarország alapvető egyházi szerkezetét, ami Ka

locsa számára kedvező — Esztergommal azonos 
— jogi helyzetet teremtett. Szellemes magyará
zat, melyet bizonyára nem hagynak szó nélkül 
egyháztörténészeink.

A kalocsai egyházmegye korai történetének 
másik vitatott kérdése a Bácshoz való viszony. 
Bácsi érsekkel legkorábban Szent László alatt, 
majd a XII. század folyamán többször is találko
zunk okleveleinkben. Kalocsa és Bács viszonyá
ban Városy Gyula jó száz évvel ezelőtt megjelent 
tanulmányát ma is helytállónak tartjuk. Döntő 
szempont érvelésében, hogy nincs egyetlen olyan 
irat sem, amelyben a kalocsai és bácsi főpapjaink 
egyszerre szerepelnének. Végső soron tehát a 
kalocsai és bácsi érseki székhelyet soha nem 
egyesítették, hanem Bácsra helyezték át. Ebben 
a dél-magyarországi eretnekmozgalmak (bogu- 
milok) megfékezése játszotta bizonyára a legfőbb 
szerepet.

A kalocsai (utóbb bács-kalocsai) egyházmegye 
területén a középkor folyamán három vármegye 
létezett: Bodrog, Bács és Szerém. Mivel Kalo
csán nem volt földvár a XI. században, ezért 
Bodrogvár körül alakult ki a világi központ, me
lyet a szakirodalommal egybehangzóan Szent 
István korinak tekinthetünk. Az a nézet, mely 
1180 körűire teszi a megye kialakulását, az idő
pont kései volta miatt minden valószínűséget 
nélkülöz. A vár jelentőségét mutatja, hogy a 
XIV. századi krónika szerint Szent László 1093- 
ban itt töltötte a húsvéti ünnepeket, és itt fogadta 
a Szentföldre igyekvő keresztes had vezéreit. Hi
teles oklevélben a bodrogi ispánt első ízben 
1156-ban említik. A várszerkezet népelemeit 
úgyszólván nem ismerjük. A várföldek elsősor
ban Bodrogvár környékén, attól északra terültek 
el, de átnyúltak a Duna jobb partjára, Baranya 
megye területére is. Újabb oklevelek adatai segít
hetnének a helyzet tisztázásában, de ilyenek fel
bukkanását már alig remélhetjük.

Kristó Gyula könyve elképesztően hatalmas 
adatanyaggal igyekszik rendet teremteni a me
gy eszervezet rég vitatott kérdésében. Az eddigi 
értelmezésekkel vitatkozva fejti ki elméletét a 
vármegye és várispánságok Árpád-kori történe
téről. S bár kisebb kiegészítések elképzelhetők 
még a kérdésben, de alapvető változtatásokra 
aligha kerül sor. A szerző műve olyan szilárd alap 
a vármegyék kialakulásának kérdésében, melyre 
bizton építkezhetnek a társtudományok képvise
lői.

Kőhegyi M ihály
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