SZEMLE

KRISTO GYULA

A VARMEGYEK KIALAKULASA MAGYARORSZAGON
Budapest, 1988. 643 p.

Viarmegyéink jelentGs részének kialakulasa a forrdsokban szegény XI. szdzadra esik.
gy eleve le kell mondanunk arrél, hogy a XI. szdzadi megyérsl gazdag adatanyag
alapjdn rajzolhassunk képet. Am a XI-XII. szizad fordul6jatél kezdve lassan, a XIII.
szdzad elejét6]l rohamosan novekedni kezd okleveleink szima. A kirdlyi megyérdl tehat
igazdn éles képet nem sziiletése, nem virdgzasa, hanem hanyatldsa, elmulédsa idejébdl
kapunk, de ez a megfelel6 6vatossiggal lehetdséget ad a visszakovetkeztetésre, s miutdn
— a jogtorténész Rdber Ldszlo szavai szerint — nincs egyetlen intézménytiink, amelynek
miiltja olyan messze korba nytilna vissza, mint a megyéé, érthetd, hogy torténészeink-
nek konyvtarnyi irodalma van e kérdésre vonatkozolag. A XVIII. és XIX. szdzad elsé
felében Anonymus volt nemességiink kedvenc olvasménya, ha régi dicsGségét felidézni
kivdnta. Nem csoda, ha a megyék keletkezésének kérdésében is kételkedés nélkiil
elfogadtdk szavait. Ma mdr tudjuk, hogy Anonymus tuddsitdsa nem alkalmas a
magyarorszagi virmegyék kialakuldsdnak megvildgitdsira, hiszen a névtelen jegyz6 a
megyék vonatkozasiban is sajit kora viszonyait vetitette vissza a tobb mint hiromsziz
évvel kordbban lezajlott honfoglalds idészakdba. Mads széval ez azt jelenti, hogy
Anonymust csak a XIII. szdzad eleji virmegyék szimanak, felépitésének és szervezeté-
nek vizsgdlatakor fogadhatjuk el szavahihetd taninak.

A muilt szdzad utols6 harmadénak pozitivista torténetirdsa azonban sorra-rendre
kutatta fel és tette kozzé Arpad-kori okleveleinket, melyek segitségével immaéron tobb
reménnyel Kkisérelhette meg jogtorténetirdsunk ennek a magyar kozigazgatdsban
alapvet$ és szdzadokon 4t tovdbbélé intézménynek a feltarasat. Csakhogy a kutatds
éppen ettdl az id6t6l kezdve egyre inkdbb az elméleti kinyilatkoztatdsok irdnydba
tolédott el, melyeket gyakran politikai inditékok vezéreltek. A két vildghdboru kozotti
szakirodalom azért hangsilyozta — ha nem is mindig tudatosan —, hogy a magyar megye
mintdjdul Nagy Kdroly frank comitatusa szolgilt, azaz frank-bajor (frank-német)
alapokon nyugszik, mert ezzel kivinta hangsilyozni a német befolyas régi gyokereit.
Még szélsGségesebbé vilt a helyzet a marxista irdnyzat uralomra jutdsaval, mert egyrészt
a Horthy-korszakban meghatarozé helyzetbe keriilt, a német mintit egyoldalian
hangsiilyozé nézet ellenhatdsaként; masrészt maga sem tudott mentes maradni napi
politikai hatdsoktél, sziikségszertien jutott el a magyar allamszervezet egészének —
kozte természetesen a megyének — szldav alapokon nyugvo gyokeréig. Ez a magyar
kutat6ktol szirmazo nézet aztdn kapdra jott néhany szomszédos orszag torténészének —
koztiik elsGsorban a romédn és csehszlovak torténetirasnak —, hogy szélsGségesen
tilhajtva a szldv minta jelentGségét, a honfoglalé magyarsagtdl elvitassanak minden
dllamalkoté6 tevékenységet, s a kétségteleniil meglévé szldv elemeket az egész korai
magyar fejlédésre atvigyék. Nyelvészeink, régészeink és jogtorténészeink legnagyobb-
jai szdlltak vitdba e tilzé elmélettel. 1958-ban megsziiletett Gyorffy Gyorgy tanulminya,
mely félreérthetetleniil leszogezi, hogy a magyar virmegyék a szldv zsupdkra nem
vezethetdk vissza. Napjainkban pedig el6térbe keriilt a belsé fejlédés fontossdganak
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hangsilyozédsa, még ha ennek idejét és jelentGségét az egyes kutatok eltéré mddon itélik
is meg. A szerzd, a szakirodalom jelent6s vonulataval teljes 6sszhangban Szent Istvdnt
tartja a magyarorszagi vairmegye életrehivojanak és megalkotéjanak. Ugyanakkor nem
fogadja el azokat a vélekedéseket, amelyek a virmegyeszervezet alapjait mar Géza
fejedelem — netdn el6dei — koréra vezetik vissza. Az az erételjes német hatds, amely
Istvan és Gizella hazassigdval kezdddik, s az ezredfordul6 tdjdn a koronakérdésben, a
legels6 oklevelek megsziiletésében, elsé torvénykonyveink megalkotdsaban és az 6nallo
magyar pénzverés meginduldsiban tiikr6zédik, ugyanennek a folyamatnak része.

A régebbi torténetirds gy vélekedett, hogy a Szent Istvan alkotta keriiletek nem
voltak kikerekitett virmegyék, még dlland6 kozpontjuk sem volt, nem rendelkeztek
meghatdrozott teriilettel, ennélfogva nem voltak zirt teriileti egységek sem, s csak a
XIII. szdzadban (mds felfogds szerint Kdlmdn idején) lettek foldrajzi fogalomma.
Ezeket a feltevéseket a szerz6 sorra megcifolja, bar elismeri ugyanakkor, hogy a
legkordbbi hatdrok nem maradtak véltozatlanok. A megyék megsziiletésében korabbi
politikai képz6édmények is szerepet jatszottak, de nem a nemzetségek, hanem a torzsek.
A megye kialakuldsa, teriiletének megéllapoddsa egyiitt haladt a piispokségek létrejot-
tével és a fGesperességek kiformaléddsdval. A megye lényege a var volt, melynek élén az
ispan (comes) dllott. Elsérendtien katonai szerepe volt a XI. szdzadban, s a viroshoz
kapcsolt népesség is alapvetéen katonai feladatok elldtdsara volt kotelezve. Eppen ezért
a varhoz tartoz6 birtokok kozvetlen kozelben, legfeljebb 25-30 kilométernyire, tehat
2-3 6rai nyargaldsra fekiidtek. Ez a magyardzata annak, hogy a foldb6l épiilt erésségek
eredendéen védelmi célt szolgéltak, ahol dlland6an ugyan nem laktak, de ahova veszély
esetén gyorsan behizédhattak.

Erdekesen alakult a megye és a varispansag viszonya a joghat6sig szempontjabél.
Istvan 1001 koril keletkezett torvénykonyvének néhany cikkelyébdl egyértelmiien
kittinik, hogy az ispan joghatésdga kiterjedt a korményzata alatt 4116 egész teriiletre, és
nem csupén a kirdlyi birtokokra. Am amikor 1002-ben a pannonhalmi monostor
felszentelésére keriilt sor, annak népét Szent Istvin Kkivette a megye és ispin
fennhatésdga aldl. Az egyhdzak utdn az udvari szervezet emberei szabadultak ki az
ispdn igazsdgszolgaltaté hatalma alol. A Szent Ldszlo-féle III. torvénykonyv egyik
cikkelye mar a nddorispan fennhatéséga ald utalta az udvarnokokat.

A vildgi és egyhazi igazgatds kapcsolatdnak vizsgélatakor abbdl indult ki a szerz6,
hogy a virmegyék — melyek szdmdt 30 koriilire teszi — eredetileg csak egyetlen
egyhdzmegye teriiletén fekiidtek. Az egyhdzmegyék viszont tobb varmegyét foglaltak
magukba. Hatéraik 4ltaldban a virmegyék hatdrait kovették, azzal estek egybe, csak
igen kevés kivétel akad. Ezek egyike a pécsi piispokség, melynek alapitélevele — igaz,
tobbszoros dtiratban — rdnk maradt, s igy alig lehet kétséges, hogy 1009-ben
keletkezett, tehat a veszprémi és gydri piispokségek utin. Az alapitdlevél — szemben a
veszprémivel — a pilispokség hatdrait irta koriil, s azt sem teljesen, hiszen a megadott
vonal nem tér vissza 6nmagédba, mert délnyugat felé a lakatlan vagy gyér népességii
vidék lehetetlenné tette falvak, mint biztos hatdrpontok megnevezését és eziltal a
pontos hatdrvonal megvondsat. A szerz$ szerint ez persze nem jelenti azt, hogy a
Szerémség keleti fele csak 1072 utdn jutott volna Pécs fennhatésdga alél a kalocsai
érsekséghez, amint azt Gyorffy Gyorgy feltételezte. A pilispokség teriiletén hét féespe-
resség (a székesegyhazi, baranyai, tolnai, regélyi, aszuagi, valkoi és marchiai) dllott.

A pécsi piispokség teriiletén els6nek alighanem Tolna megye alakult ki. Kiss Attila
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kutatdsa szerint a kés6bbi Baranya megye teriiletét csak a X. szdzad utolsé évtizedeiben
vette birtokba a magyarsig. A megye névadé foldvara a Karasé foly6 mellett dllott, és
bizonydra elsé ispanjdnak nevét 6rzi. Neheziti a tisztanlatast, hogy a varszervezetre
vonatkoz6 oklevelek szdma meglep6en gyér. Annyi azonban nyilvdnvalé, hogy a
baranyai varfoldek zome Baranyavar sziikebb korzetében helyezkedtek el, de —és ez a
lényegesebb — dtnytltak a Dravan, s6t egy esetben még Valké megyébe is. Baranya
megye teriilete sem korldtozédott a Dravat6l északra esé vidékre, hanem egészen a
Dréva jobb partjdig terjedt, amint ezt a magyar kutatds (Ortvay Tivadar, Héman Bdlint,
Rabel Ldszlo) mar kozel szaz éve felderitette.

Nem nélkiilozi a valoszintiséget az a feltételezés, hogy a szokatlanul nagy
kiterjedésti Baranya megyébdl szakadt ki és valt 6nallova Valké és Pozsega megye. A
részletes elemzés azonban a helyi viszonyokat ismerd baranyai torténészek és helytorté-
nészek feladata.

Kristé Gyula konyve elképesztéen hatalmas adatanyaggal igyekszik rendet terem-
teni a megyeszervezet rég vitatott kérdésében. Az eddigi értelmezésekkel vitatkozva
fejti ki elméletét a varmegye és varispansiagok Arpad-kori torténetérél. S bar kisebb
kiegészitések elképzelhet6k még a kérdésben, de alapvetd valtoztatdsokra aligha kertil
sor. A szerz6 mive olyan szildrd alap a vairmegyék kialakuldsidnak kérdésében, melyre
bizton épitkezhetnek a tarstudomanyok képviseldi.

Kéhegyi Mihdly
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