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Trugly Sandor: Griffek
és oroszlanok népe

A véletlen és a célratord régészeti kuta-
tas jovoltabol egyre tébb avar kori telept-
1és és temeté maradvanyai keriilnek €l6 az
egész orszag teriletén: koztiik olyanok is,
amelyeket a ,griffes-indas” kultira késo6-
avarjai és a honfoglalé magyar kozésen
hasznaltak. Laszl6 Gyula korabban kiilonc
gondolatkisérletnek szamitott kettds hon-
foglalds-elméletét egyre tobb torténész te-
szi magaéva — igaz, ezzel a hipotézis éle
is tompul, és lassanként trivialitassa szeli-
dil: a birodalmi centrumok 6sszeomlasa
nem jar egyiitt a birodalom népének meg-
semmistilésével. Nyilvanvalé tehat, hogy
az Osszeomlott avar birodalom népessé-
gének millids tdmege megélte a honfogla-
last, és beolvadt a magyarsagba. Hogy az-
utan csakugyan az ¢ utédaik lettek-e a ké-
s6bb Erdélybe telepitett székelyek, arra
vonatkozoéan tovabbra is csak egy Ossze-
karcolt ttitarté rovasjeleit olvashatjuk.

A Karpat-medencét 568-ban megszallo
avarok a Duna vonaldt természetes hatar-
nak tekintették, amin tul csak katonai ta-
maszpontokat létesitettek. Ezek kozé tar-
tozik a komaromi is, amelynek fontossa-
gat bizonyitja, hogy a birodalom alapita-
satol az 6sszeomlasig (€s azutan is) lak-
tak; a varos torténetét nyolc egymast ko-
vetéen haszndlt kisebb-nagyobb temeté
szemlélteti. A komaromi muzeum régésze
(a konyv szerzdje) altal 1979-t6l 1989-ig
feltart ,hajogyéri temet6” a 670 utani ké-
sdavar kor ,griffes-indas” kultirdjanak
rendkiviil gazdag temetkezési helye. Ez az
idészak, amikor az avar tarsadalom szer-
kezete alapvetd valtozdsokon megy at: a
kagan mellett tarsuralkoddk jelennek
meg, és a f6- és részfejedelmek koriil ki-
formal6dik egy hivatdsos katonakbdl allé
.nemesi kozépréteg”. Ennek temetkezési
helyére, 153 (kOzte 63 lovas) sirra bukkan-
tak a komdromi épitkezdk; ezt targyalja
Trugly konyve, ami egyuttal a késéavar
kor régészeti kutatasainak talan legnivo-
sabb attekintése és képanyagéban bizto-
san a leglatvanyosabb bemutatasa. Mellé
helyezve a nagyszentmiklési fejedelemsir
mellékleteit, a két leletcsoport kozos ere-
dete igen val6szintnek latszik.

Van még egy érdekessége ennek a teme-
tének. Sirjait ugyanis valakik valamikor —
sok évszazada — feltartdk” és kiraboltak.
A kincsek jo részét azonban nem vitték
magukkal; egyszerden visszatemették. EI6-

szOr arra gondoltam, hogy a birodalom

bukdasa utdn az elszegényedett utédok
gyljtotték Ossze a nagyapak hagyatékat.
Ennek ellentmond az a gondatlansag,
amivel a maradvanyokat 0sszedobaltak.
Az is eszembe jutott, hogy féltek a leleple-
zéstol, tehat hogy a rokonok felismerik a
disztargyakat. Am ez is lehetetlen: a hete-
kig tartd szisztematikus feltarast nem le-
hetett volna az érintettek uralma idején
végrehajtani. Csak arra gondolhatok tehat,
hogy a sirrablok nemcsak értéktelennek,
de veszélyesnek is tartottak a be nem ol-
vaszthato targyakat: a pogany ,varazsesz-
kozok” birtoklasa sulyosabb biin lehetett
a (pogany) sirok kirabldsanal. Ezért gon-
dolom, hogy a nagyszabasu rablas elkove-
t6i Szent Istvan koranak magyarjai lehet-
tek. (Kalligram Kényvkiado, 80 lap,
1300.-Ft)

Réna-Tas Andras:
A honfoglalés kori

magyarsag

Onogur, hungarus, tirk, hun, avar, bas-
kir, agarénus, ungri, szavarti aszfali; ez nem
a tizedik szazadi Kelet-Eurdépa népeinek fel-
soroldsa, ahogy az avatatlan olvasé gondol-
na: ezek a népnevek — és még szamtalan
véltozatuk — megfelelé Osszefliggésekben
a magyarok népnevei. A mongol, torok és
finnugor nyelvekkel és azok &storténeti vo-
natkozésaival foglalkoz6 nyelvész-orienta-
lista el6adasaban — mely egyben akadémi-
ai székfoglaldja is volt — a sztyeppei népek
azonositasaban végbemend paradigmaval-
tasra hivja fel a figyelmet. Azonos nevek
alatt kilonbozd, kulonb6z6 nevek alatt pe-
dig azonos népek jelennek meg; a kutatd
tehat nem fogadhatja el maradéktalanul a
népek sajat eredetfelfogasat, az eurdpai fra-
sos forrasok vélekedéseit, de még a nyelvtu-
domany eredményeit sem, amikor a régi
nyelvallapotok rekonstrukcidja utan 6s- és
protonyelveket, 6s- és protonépeket alko-
tott. Azt mondhatnam, hogy az Gstorténé-
szek a legutébbi idokig ugy tekintettek a
népek torténetére, mint egy ismeretlen,
sakkhoz hasonld jatékra, amelyben ismer-
jik a jelenlegi 4llast, a leiit6tt figurakat, és a
tabla nagysagat; ha tehat sikertil biztosan
kiismernuink a lépések szabalyait, addig-ad-

elju-

tunk a jaték elejéig, az alapallasig. Ez a kez-
detelviiség, a népek bolcsdjének keresése a
nem igazan korszert Ostorténeti gondolko-
dasra ma is jellemzd. Az a bizonyos ,para-
digmavaltas” elsésorban azt jelenti, hogy az
eredeti allapot fogalmd elttinik, és a valto-
zas, elmozdulas kozponti gondolata lép a
helyére. Az 1ij tudomany etnoszocioldgiai
csoportokat vizsgdl, az azokon beliil érvé-
nyesild ,6 és mi tudat” sajatossagait, és
azt, hogy egyfeldl mi tartja 6ssze az etniku-
mot, miben all etnikai tudatuk; masfel6l mi-
lyen természetti kolcsonos elhatarolodasuk,
és hol, milyen vastagon htizhaték meg ezek
a hatarok. ,Az etnikai 6nelnevezés mint az
etnikai mi-tudat exponense valt fontossa”
— dllapitja meg a szerzo, és ennek megfele-
16en hosszan és alaposan, igen sok Uj ele-
met és megallapitast felvonultatva vizsgalja
azokat a neveket, amelyekkel a krénikasok
eleinket illették; valamint magat a magyar
népnevet, amely az egyetlen volt, amit ése-
ink magukra alkalmaztak, mégis kétféle ha-
sonulasban: magyar és megyer formaban is
(utébbi torzsnévként) fennmaradt. Réna-
Tas végkovetkeztése igy hangzik: ,A ma-
gyarsagnak nemcsak egységes Onelnevezé-
se volt legalabb a 7. szazadtdl kezdve, ha-
nem volt k6z6s szemiotikai rendszere, a
nyelv, a viselet, az életmdd kozossége mel-
lett sajat kozos eredettudata is. A kozos et-
nikai tudatot még a kiilonb6zo torzsfok ri-
valizélésa sem kérddjelezhette meg.”
(Akadémiai Kiadd, 32 lap, 114.-Ft)

Kristo la:
Honfoglalé fejedelmek:
d és Kurszan
A magyarsag torzsi szerkezete felbom-
lott valamikor a honfoglalast kovet6 évti-

zedekben; nem sziint meg azonban a tor-
zsi haboru a korszakot kutaté torténészek

kozott. A kivilalld szamara ellendllhatat-
lanul mulatsagos jelenség, amikor két
nagy tudasud és mar nem is igazan fiatal
bodlcsész — igaz, nem az utébbi évek
hangnemében — gyakorlatilag lemarhaz-
za egymast, egy olyan kérdés megvitatdsa
kozben, amihez képest a Jancsi és Juliska
torténete gazdagon dokumentalt torténel-
mi ténynek nevezhetd. Kristé allaspontja
szerint a kettés fejedelemségben €It hon-
foglalé6 magyarok féfejedelme, ,dinaszta-
ja" Arpad volt, aki apjat, Almost kovette a
kiinde rangjaban. Almost a honfoglalas
kezdetén — feltehetdleg ritudlis gyilkos-
saggal — ,kiildték a masvilagra”, részint
az etelkdzi haza elvesztése, részint hajlott
kora miatt, és mert betelt negyvenéves
uralma, ami utan, akarcsak az allamszer-
kezet mintajaul szolgalo kazér birodalom-
ban a kagant, a magyarok is megolték fe-
jedelmiiket. Vitapartnere, Gyorffy Gyorgy,
akércsak a torténetir6 hagyomany, Arpa-
dot afféle hadvezérnek tekinti, aki tevdle-
gesen is vezette népét. Ahogy mohamedan
forrasokbdl tudhaté: a magyarok ,fonoké-
nek” neve: kiinde. Ez azonban csak névle-
ges cime kiralyuknak, minthogy azt az
embert, aki kiralyként uralkodik folottiik,
gyuldnak hivjak.” Ez lett volna Gyorffy sze-
rint Arpad. Krist6 azonban felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy Arpad neve a nyugati
forrasokban ismeretlen; azok szerint a
magyarok vezére Kuszané, Kuszanju, egy
freudi tollhibas irat szerint Kurszané volt.
(Kurszeuo: gorogil kifoszt, elpusztit).
Gyorffy szerint 6 lett volna a kiindi. Kristo

“ezt lehetetlennek tartja, mert tudjuk, hogy

Kusdn (6 ezt a fonetikus alakot tartja he-
lyesnek, és levezetése meggydzonek tii-
nik), miutdn csatat vesztett a bajorok el-
len, egy lakoman csapdéba esett: a bajo-
rok csellel vendégségbe (béketéargyalasra?)
hivtak és megolték. A fofejedelem pedig
nem vezetett csatat és nem étkezett kiil-
foldon. Eszerint tehat Arpad kiinde, Kusan
gyula volt. Anonymus kozlése Curzanrol,
akinek Arpad varat adomanyozott, és aki
azt ,a maga nevérdl neveztette”, egy ma-
sik személyre, a Kartal csalad névadodjara
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Krist6 kartyavarnak nevezi azt a konst-
rukciét, amit Gyorffy magyar Ostorténet
cimén felépitett. Alighanem igaza van, de
az 6 érvei sincsenek betonbdl. Feltételezi,
hogy Arpadot Levente fia kévette a kiindei
rangban; és ezt arra alapozza, hogy Va-
szoly fiat is Leventének nevezték, marpe-
dig a keresztény Arpadok csak fejedelmi
rangot viselt 6srél nevezték el fiukat. Attol
tartok, hogy ennél kozvetettebb bizonyi-
tékot Gyorffy sem krealt hosszu, feltétele-
zésekben gazdag munkassaga soran.

(Szegedi Kozépkordsz Miihely kiaddsa,
96 lap, 165.-Ft)

Simon Péter — Szekeres
Istvan — Varga Géza:
Bronzkori magyar
irasbeliség

Vegyes érzelmekkel forgattam az [rds-
torténeti tanulmdnyok cimmel megjele-
nésre varo sorozat elsé kotetét. Ahogy
maga a szerkeszt6, Varga Géza emliti a
konyv elészavaban: az frastorténeti kuta-
tds ,a magyar tudéstarsadalom képzett
elméinek megbecsiilt kutatasi teriilete he-
lyett inkdbb az amatdrok vesszdparipaja
volt, és a helyzet alapvetéen napjainkig
sem valtozott meg.” Altalaban bizalmatlan
vagyok minden olyan torténelmi munka-
val szemben, amely targyanak fontossa-
gat jelenkori sziikségletekbol — német-
orosz-torzitotta dics6 mult felmutatésa —
vezeti le, és ami kontinuitas-elméleteket
fejteget. A sumér-magyar folytonossag
pedig kiilonosen zavar, mert az egész ma-
gyar Osrégészetet jaratja le. Nem azért,
mert nincsenek ilyen osszefiiggések, ha-
nem azért, mert egy népcsoport, ha csak
nem az északi sarkon €él, negyven nemze-
dékre visszamendleg mindenkivel folyto-

nosnak nevezhetd, vagy, ha ugy tetszik,
onmagaval sem. Kiilon kell valasztani te-
hat az etnikumot, mely eredetére nézve
két-haromszaz évre visszatekintve halo-
ként agazik szét egész Eurazsiara; a nyel-
vet, amely néhanyszaz évenként szokész-
lete kilencven szazalékat kicseréli, és egy
évezred multan csak mint egy (vagy tobb)
nyelvképzd logika és szerkezet halvany
arnyéka mutathat6 ki; és az frast (vagy
prefrast), ami nyelvektol és etnikumokto!
fiiggetlentil, a teriiletek kozti gazdasag:
kapcsolatok tutvonalait kdvetve behaldzza
az egész vilagot. (Hiszen biztosan tudjuk
hogy az 6kori Mezopotamianak folyama-
tos kereskedelmi kapcsolatai voltak =
Balkan és a Karpat-medence népeive!

akarmelyik etnikumhoz tartoztak és aka:

milyen nyelven beszéltek is.) Nem foga-
dom el tehat az ilyen mondatokat: ,Felte

telezhetjik, hogy sztyeppei frasok — é:
koztiik a székely rovasiras — bolcsdje va

lahol a Kozel-Keleten ringott.” Azt gondo

lom, hogy nem szabad Gsszetévesztentink
a bolcsot a leldhellyel. Az, hogy a vilagnat
mely pontjain lehet bizonyos {rasos lele

tekre bukkanni, majdhogynem semmit
sem mond arrél, hogy az illeté irds ho
jott 1étre és hol hasznaltak. Szerintem ak

kor jarunk legkozelebb a valésaghoz, ha
az frasok elterjedését nyelvek feletti, a ke-
reskedelmi és ahhoz kapcsol6dé egyet
kapcsolatok halézata mentén zajlé folya

matnak képzeljiik. Abban azonban egyet-
értek a kotet szerzéivel, hogy az frasrend-
szerek vizsgalata sokkal fontosabb tudo-
manyag, mint amilyennek a magyar tudo-
manyossagban elfoglalt helye alapjan mi-
ndsithetnénk; és maganak a kényvnek &
mindsitésétdl is megtartéztatom magam
Erdekes, figyelemreméltd. Lehet, hogy
egy szaktud6s azt mondana: a feldolgo-
zott ismeretanyagban hézagok vannak. Es
inkdbb a hézagok kozotti ismeretanyagra
hivom fel a figyelmet, és az Osszefliggések
keresésében mutatkozé batorsagra. (frds-
torténeti Kutato Intézet, 214 lap, 470.-Ft)

 Németh Gyula:
Torokok és magyarok I1.-II.

Ex libris-em egységes tematikaja indo-
kolja, hogy széba hozzam ezt az ujdon-
sagnak nem nevezhet$, 1990-ben meg-
jelent gyljteményt. A magyar Ostorténe’
egyik legnagyobb kutatéjanak fémiive
az elészor 1930-ban megjelent, majd
szerz6 1976-ban bekovetkezett halalaig
folyamatosan atdolgozas alatt allt
honfoglalé magyarsdg kialakuldsa Bertz
Arpad gondozéaséban latott napvilagot
1991-ben. Ehhez azonban szervesen il
leszkedik az a mintegy szaz hosszabb-
rovidebb publikacié, ami ebben a gytijte-
ményben praktikusan elészor valik hoz-
zaférhetévé; hiszen sokszor fél évsza
zadndl régebbi, kis példanyszamu szak
folyoiratokban kozzétett szovegekré
van szo.

Az 6storténet valdjaban alig tébb
mint vélekedések rendszere. Eppen
ezért rendkiviil fontos, hogy ami ezek
bdl az id6kbdl megvan, azt igyekezziini:
minél pontosabban-és a lehetd legkeve
sebb kovetkeztetés, hipotézis, az anyag
tol idegen kiegészité elem nélkiil leirn:
és értelmezni. Ezen a téren Németh
Gyula sokoldalu felkésziiltsége és be
tsuletessége mindannyiunk szamérs:
példa lehet. A nagyszentmiklési kincs, =
rovasirasos feljegyzések, sz6- név- é.
helynévértelmezések, valldsi, néprajz’
és szokasokkal kapcsolatos-kutatasc!
targyaban ezek a kozlemények terme
szetesen vitathatok, de megkerilhete!
lenek. Aki — akar csak mikedvelGkér .
is — foglalkozni akar a magyar 6storte
nettel és annak torok vonatkozasava
annak a szamara nélkilézhetetlene .
ezek a kotetek. e

(MTA Konyvtdr Kiaddsa, 538+316 lap
250+200.-Ft.)
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