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Trugly Sándor: Griffek 
és oroszlánok népe

A véle.tlen és a célratörő régészeti kuta­
tás jóvoltából egyre több avar kori telepü­
lés és temető maradványai kerülnek elő az 
egész ország területén: köztük olyanok is, 
amelyeket a „griffes-indás" kultúra késő­
avarjai és a honfoglaló magyar közösen 
használtak. László Gyula korábban különc 
gondolatkísérletnek számított kettős hon­

foglalás-elméletét egyre több történész te­
szi magáévá — igaz, ezzel a hipotézis éle 
is tompul, és lassanként, trivialitássá szelí­
dül: a birodalmi centrumok összeomlása 
nem jár együtt a birodalom népének meg­
semmisülésével. Nyilvánvaló tehát, hogy 
az összeomlott avar birodalom népessé­
gének milliós tömege megélte a honfogla­
lást, és beolvadt a magyarságba. Hogy az­
után csakugyan az ő utódaik lettek-e a ké­
sőbb Erdélybe telepített székelyek, arra 
vonatkozóan továbbra is csak egy össze­
karcolt tűtartó rovásjeleit olvashatjuk.

A Kárpát-medencét 568-ban megszálló 
avarok a Duna vonalát természetes határ­
nak tekintették, amin túl csak katonai tá­
maszpontokat létesítettek. Ezek közé tar­
tozik a komáromi is, amelynek fontossá­
gát bizonyítja, hogy a birodalom alapítá­
sától az összeomlásig (és azután is) lak­
ták; a város történetét nyolc egymást kö­
vetően használt kisebb-nagyobb temető 
szemlélteti. A komáromi múzeum régésze 
(a könyv szerzője) által 1979-től 1989-ig 
feltárt „hajógyári temető" a 670 utáni ké­
sőavar kor „griffes-indás" kultúrájának 
rendkívül gazdag temetkezési helye. Ez az 
időszak, amikor az avar társadalom szer­
kezete alapvető változásokon megy át: a 
kagán m ellett tá rsu ra lkodók  jelennek 
meg, és a fő- és részfejedelmek körül ki­
formálódik egy hivatásos katonákból álló 
„nemesi középréteg". Ennek temetkezési 
helyére, 153 (közte 63 lovas) sírra bukkan­
tak a komáromi építkezők; ezt tárgyalja 
Trugly könyve, ami egyúttal a későavar 
kor régészeti kutatásainak talán legnívó­
sabb áttekintése és képanyagában bizto­
san a leglátványosabb bemutatása. Mellé 
helyezve a nagyszentmiklósi fejedelemsír 
mellékleteit, a két leletcsoport közös ere­
dete igen valószínűnek látszik.

Van még egy érdekessége ennek a teme­
tőnek. Sírjait ugyanis valakik valamikor — 
sok évszázada — „feltárták" és kirabolták. 
A kincsek jó részét azonban nem vitték 
magukkal; egyszerűen visszatemették. Elő­
ször arra gondoltam, hogy a birodalom 
bukása u tán  az elszegényedett utódok 
gyűjtötték össze a nagyapák hagyatékát. 
Ennek ellentm ond az a gondatlanság, 
amivel a maradványokat összedobálták. 
Az is eszembe jutott, hogy féltek a leleple­
zéstől, tehát hogy a rokonok felismerik a 
dísztárgyakat. Ám ez is lehetetlen: a hete­
kig tartó szisztematikus feltárást nem le­
hetett volna az érintettek uralma idején 
végrehajtani. Csak arra gondolhatok tehát, 
hogy a sírrablók nemcsak értéktelennek, 
de veszélyesnek is tartották a be nem ol­
vasztható tárgyakat: a pogány „varázsesz­
közök" birtoklása súlyosabb bűn lehetett 
a (pogány) sírok kirablásánál. Ezért gon­
dolom, hogy a nagyszabású rablás elköve­
tői Szent István korának magyarjai lehet­
tek . (Kalligram  K önyvkiadó , 80 lap, 
1300.-Ft)

Róna-Tas András:
A honfoglalás kori 

magyarság
Onogur, hungarus, türk, hun, avar, bas­

kír, agarénus, ungri, szavarti aszfali; ez nem 
a tizedik századi Kelet-Európa népeinek fel­
sorolása, ahogy az avatatlan olvasó gondol­
ná: ezek a népnevek — és még számtalan 
változatuk — megfelelő összefüggésekben 
a magyarok népnevei. A mongol, török és 
finnugor nyelvekkel és azok őstörténeti vo­
natkozásaival foglalkozó nyelvész-orienta­
lista előadásában — mely egyben akadémi­
ai székfoglalója is volt — a sztyeppéi népek 
azonosításában végbemenő paradigmavál­
tásra hívja fel a figyelmet. Azonos nevek 
alatt különböző, különböző nevek alatt pe­
dig azonos népek jelennek meg; a kutató 
tehát nem fogadhatja el maradéktalanul a 
népek saját eredetfelfogását, az európai írá­
sos források vélekedéseit, de még a nyelvtu­
domány eredményeit sem, amikor a régi 
nyelvállapotok rekonstrukciója után ős- és 
protonyelveket, ős- és protonépeket alko­
tott. Azt mondhatnám, hogy az őstörténé­
szek a legutóbbi időkig úgy tekintettek a 
népek történetére, mint egy ismeretlen, 
sakkhoz hasonló játékra, amelyben ismer­
jük a jelenlegi állást, a leütött figurákat, és a 
tábla nagyságát; ha tehát sikerül biztosan 
kiismernünk a lépések szabályait, addig-ad- 
dig lépegethetünk visszafelé, míg végül elju­
tunk a játék elejéig, az alapállásig. Ez a kez- 
detelvűség, a népek bölcsőjének keresése a 
nem igazán korszerű őstörténeti gondolko­
dásra ma is jellemző. Az a bizonyos „para­
digmaváltás" elsősorban azt jelenti, hogy az 
eredeti állapot fogalmá eltűnik, és a válto­
zás, elmozdulás központi gondolata lép a 
helyére. Az új tudomány etnoszociológiai 
csoportokat vizsgál, az azokon belül érvé­
nyesülő „ő és mi tudat" sajátosságait, és 
azt, hogy egyfelől mi tartja össze az etniku­
mot, miben áll etnikai tudatuk; másfelől mi­
lyen természetű kölcsönös elhatárolódásuk, 
és hol, milyen vastagon húzhatók meg ezek 
a határok. „Az etnikai önelnevezés mint az 
etnikai mi-tudat exponense vált fontossá" 
— állapítja meg a szerző, és ennek megfele­
lően hosszan és alaposan, igen sok új ele­
met és megállapítást felvonultatva vizsgálja 
azokat a neveket, amelyekkel a krónikások 
eleinket illették; valamint magát a magyar 
népnevet, amely az egyetlen volt, amit őse­
ink magukra alkalmaztak, mégis kétféle ha­
sonulásban: magyar és megyer formában is 
(utóbbi törzsnévként) fennmaradt. Róna- 
Tas végkövetkeztése így hangzik: „A ma­
gyarságnak nemcsak egységes önelnevezé­
se volt legalább a 7. századtól kezdve, ha­
nem volt közös szemiotikái rendszere, a 
nyelv, a viselet, az életmód közössége mel­
lett saját közös eredettudata is. A közös et­
nikai tudatot még a különböző törzsfők ri­
valizálása sem kérdőjelezhette meg."

(Akadémiai Kiadó, 32 lap, 114.-Ft)

Kristó Gyula: 
Honfoglaló fejedelmek: 

Árpád és Kurszán
A magyarság törzsi szerkezete felbom­

lott yalamikor a honfoglalást követő évti­
zedekben; nem szűnt meg azonban a tör­
zsi háború a korszakot kutató történészek

között. A kívülálló számára ellenállhatat­
lanul m ulatságos jelenség, am ikor két 
nagy tudású és már nem is igazán fiatal 
bö lcsész — igaz, nem  az utóbbi évek 
hangnemében — gyakorlatilag lemarház- 
za egymást, egy olyan kérdés megvitatása 
közben, amihez képest a Jancsi és Juliska 
története gazdagon dokumentált történel­
mi ténynek nevezhető. Kristó álláspontja 
szerint a kettős fejedelemségben élt hon­
foglaló magyarok főfejedelme, „dinasztá- 
ja" Árpád volt, aki apját, Álmost követte a 
künde  rangjában. Álmost a honfoglalás 
kezdetén — feltehetőleg rituális gyilkos­
sággal — „küldték a másvilágra", részint 
az etelközi haza elvesztése, részint hajlott 
kora miatt, és mert betelt negyvenéves 
uralma, ami után, akárcsak az államszer­
kezet mintájául szolgáló kazár birodalom­
ban a kagánt, a magyarok is megölték fe­
jedelmüket. Vitapartnere, Győrffy György, 
akárcsak a történetíró hagyomány, Árpá­
dot afféle hadvezérnek tekinti, aki tevőle­
gesen is vezette népét. Ahogy mohamedán 
forrásokból tudható: a magyarok „főnöké­
nek" neve: künde. Ez azonban csak névle­
ges címe királyuknak, minthogy azt az 
embert, aki királyként uralkodik fölöttük, 
gyulának hívják." Ez lett volna Györffy sze­
rint Árpád. Kristó azonban felhívja a fi­
gyelmet arra, hogy Árpád neve a nyugati 
forrásokban ism eretlen; azok szerint a 
magyarok vezére Kuszané, Kuszanju, egy 
freudi tolihibás irat szerint Kurszáné volt. 
(Kurszeuo: görögül kifoszt, elpusztít). 
Györffy szerint ö lett volna a kündü. Kristó 
ezt lehetetlennek tartja, mert tudjuk, hogy 
Kusán (ő ezt a fonetikus alakot tartja he­
lyesnek, és levezetése meggyőzőnek tű ­
nik), miután csatát vesztett a bajorok el­
len, egy lakomán csapdába esett: a bajo­
rok csellel vendégségbe (béketárgyalásra?) 
hívták és megölték. A főfejedelem pedig 
nem vezetett csatát és nem étkezett kül­
földön. Eszerint tehát Árpád künde, Kusán 
gyula volt. Anonymus közlése Curzanról, 
akinek Árpád várat adományozott, és aki 
azt „a maga nevéről neveztette", egy má­
sik személyre, a Kartal család névadójára 
vonatkozik.

Kristó kártyavárnak nevezi azt a konst­
rukciót, amit Györffy magyar őstörténet 
címén felépített. Alighanem igaza van, de 
az ő érvei sincsenek betonból. Feltételezi, 
hogy Árpádot Levente fia követte a kündei 
rangban; és ezt arra alapozza, hogy Vá­
szoly fiát is Leventének nevezték, márpe­
dig a keresztény Árpádok csak fejedelmi 
rangot viselt ősről nevezték el fiúkat. Attól 
tartok, hogy ennél közvetettebb bizonyí­
tékot Györffy sem kreált hosszú, feltétele­
zésekben gazdag munkássága során.

(Szegedi Középkorász Műhely kiadása, 
96 lap, 165.-Ft)

Simon Péter — Szekeres 
István — Varga Géza: 

Bronzkori magyar 
írásbeliség

Vegyes érzelmekkel forgattam az írás­
történeti tanulmányok címmel megjele­
nésre váró sorozat első kötetét. Ahogy 
maga a szerkesztő, Varga Géza említi a 
könyv előszavában: az írástörténeti kuta­
tás „a magyar tudóstársadalom  képzett 
elméinek megbecsült kutatási területe he­
lyett inkább az amatőrök vesszőparipája 
volt, és a helyzet alapvetően napjainkig 
sem változott meg." Általában bizalmatlan 
vagyok minden olyan történelmi munká­
val szemben, amely tárgyának fontossá­
gát jelenkori szükségletekből — német- 
orosz-torzította dicső múlt felmutatása — 
vezeti le, és ami kontinuitás-elméleteket 
fejteget. A sum ér-m agyar folytonosság 
pedig különösen zavar, mert az egész ma­
gyar ősrégészetet járatja le. Nem azért, 
mert nincsenek ilyen összefüggések, ha­
nem azért, mert egy népcsoport, ha csak 
nem az északi sarkon él, negyven nemze­
dékre visszamenőleg mindenkivel folyto­

nosnak nevezhető, vagy, ha úgy tetszik, 
önmagával sem. Külön kell választani te­
hát az etnikumot, mely eredetére nézve 
két-háromszáz évre visszatekintve háló­
ként ágazik szét egész Eurázsiára; a nyel­
vet, amely néhányszáz évenként szókész­
lete kilencven százalékát kicseréli, és egy 
évezred múltán csak mint egy (vagy több) 
nyelvképző logika és szerkezet halvány 
árnyéka m utatható ki; és az írást (vagy 
preírást), ami nyelvektől és etnikumoktól 
függetlenül, a területek közti gazdaság; 
kapcsolatok útvonalait követve behálózza 
az egész világot. (Hiszen biztosan tudjuk 
hogy az ókori Mezopotámiának folyama 
tos kereskedelm i kapcsolatai voltak 
Balkán és a Kárpát-m edence népéivé 
akármelyik etnikumhoz tartoztak és aká 
milyen nyelven beszéltek is.) Nem foga­
dom el tehát az ilyen mondatokat: „Felt' 
tetézhetjük, hogy sztyeppéi írások — < 
köztük a székely rovásírás — bölcsője v, 
lahol a Közel-Keleten ringott." Azt gond* 
lom, hogy nem szabad összetévesztenünk 
a bölcsőt a lelőhellyel. Az, hogy a világnál 
mely pontjain lehet bizonyos írásos lele 
tekre bukkanni, m ajdhogynem  semm - 
sem mond arróir hogy az illető írás h o ! 
jött létre és hol használták. Szerintem al. 
kor járunk legközelebb a valósághoz, h<, 
az írások elterjedését nyelvek feletti, a ke­
reskedelmi és ahhoz kapcsolódó egyel 
kapcsolatok hálózata mentén zajló folya 
matnak képzeljük. Abban azonban egyel 
értek a kötet szerzőivel, hogy az írásrend­
szerek vizsgálata sokkal fontosabb tudó 
mányág, mint amilyennek a magyar tudo­
mányosságban elfoglalt helye alapján mi­
nősíthetnénk; és magának a könyvnek a 
minősítésétől is megtartóztatom magam 
Érdekes, figyelemreméltó. Lehet, hog. 
egy szaktudós azt mondaná: a feldolgo­
zott ismeretanyagban hézagok vannak. És 
inkább a hézagok közötti ismeretanyag! 
hívom fel a figyelmet, és az összefüggések 
keresésében mutatkozó bátorságra. (írás 
történeti Kutató Intézet, 214 lap, 470.-Ft)

N ém eth  G y u la :
Törökök és magyarok l.-ll

Ex libris-em egységes tematikája indo 
kolja, hogy szóba hozzam ezt az újdon 
Ságnak nem nevezhető, 1990-ben meg 
jelent gyűjteményt. A magyar őstörtént 
egyik legnagyobb kutatójának főműve 
az először 1930-ban megjelent, majd 
szerző 1976-ban bekövetkezett halálát. 
fo lyam atosan  á td o lg o zás  a la tt á llt /. 
honfoglaló magyarság kialakulása Bért. 
Árpád gondozásában lá to tt napvilágo* 
1991-ben. Ehhez azonban szervesen il 
leszkedik az a mintegy száz hosszabb 
rövidebb publikáció, ami ebben a gyűjte 
ményben praktikusan először válik hoz 
záférhetővé; hiszen sokszor fél évszá 
zadnál régebbi, kis példányszámú szak 
fo lyóiratokban  k ö zzé te tt szövegekró 
van szó.

Az ő s tö r té n e t v a ló jáb an  alig több 
m in t v é le k e d é se k  re n d sz e re . Éppé; 
ezért rendkívül fontos, hogy ami ezek 
bői az időkből megvan, azt igyekezzür 
minél pontosabban 'és a lehető legkeve 
sebb következtetés, hipotézis, az anyag 
tói idegen kiegészítő elem nélkül leim 
és é rte lm ezn i. Ezen a té ren  Németh 
Gyula sokoldalú felkészültsége és be 
c sü le te ssé g e  m indanny iunk  szám ár: 
példa lehet. A nagyszentmiklósi kincs, 
rovásírásos feljegyzések, szó- név- é. 
helynévértelm ezések, vallási, néprajz ' 
és szokásokkal kapcsolatos ku tatást 
tárgyában ezek a közlemények termi: 
szetesen vitathatók, de megkerülhete 
lenek. Aki — akár csak műkedvelőké; . 
is — foglalkozni akar, a magyar őstörte 
nettel és annak  török vonatkozásává 
an n ak  a szám ára  nélkü lö zh e te tlen e  . 
ezek a kötetek.

(MTA Könyvtár Kiadása, 538+316 lap 
250+200.-Ft.)
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