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Mályusz Elemér írta: „A vélemények, amelyeket 
a kútfőkritikusok egymással vitázva és egymás 
nézeteit cáfolva évtizedek során kifejtettek, 
többnyire homlokegyenest ellenkeznek. Csak kevés 

olyan megállapításra utalhatunk, amelyeknek érvényes
sége általánosan elfogadottnak volna tekinthető.” (22. 
old.) Ez a szerzőtől is idézett objektív megállapítás 
egyúttal e vállalkozás medievista körökben való fogad
tatását is sejteni engedi: a krónikakérdésekben számot
tevő kutatók, Györffy György és Gerics József nézetei 
nyilván továbbra is markánsan elkülönülnek az itt leír
taktól. Mégis, 1994 karácsonya óta egészen biztosan 
többet tudunk az eredeti formájukban jórészt elveszett 
középkori krónikairodalmunkról a szegedi középkorász 
műhely megalapítójának, a krónikakutatás egyik ki
emelkedő alakjának,1 Kristó Gyula professzornak kö
szönhetően. A mű szerény terjedelme ellenére meg fog
ja találni helyét a középkori krónikákkal foglalkozó ha
zai monográfiák sorában, Györffy György, if). Horváth 
János, Gerics József művei mellett.1 2 Ezek ismeretében e 
füzet terjedelme persze kissé zavarba ejtő, mivel százöt
ven nyomtatott oldalon nyilván nem lehet érdemben 
reagálni a historiográfiai előzményekre, rendet vágni a 
vélemények sűrűjében, s egyúttal új megoldási kísérlet
tel is előállni. Kár, hogy a kézirat lezárásának időpontja 
miatt Kristó nem tudta figyelembe venni az 1991 utáni 
véleményeket, pedig ez sok esetben a munka érdemi 
gyarapodásához vezetett volna (G. Silagi szövegkiadá
sa, Kapitánffy István és Szovák Koméi disszertációi, 
Györffy György kiegészítései 1948-as könyve új kiadá
sához, Bollók János előadása az Ókortudományi Tár
saság ülésén3). Véleményünk szerint e munkák nyomán 
Kristó ma már igen sok részletkérdésben másként, ár
nyaltabban fogalmazna. Györffy 1993-ban megjelent 
áttekintése az eddigiektől némileg eltérő képet rajzol 
krónikáinkról; ezt Kristó a maga, illetve a hazai könyv- 
kiadási viszonyok szabta időhatár miatt megjegyzés nél
kül hagyja. Nem kevésbé problematikus, hogy kimarad
tak az 1241 utáni historiográfiai fejlemények (Ákos 
mester, Kézai), noha nyomaik a krónikaszerkesztés mai 
szövegében, az 1151 előtti részekben megtalálhatók.

Ezen a ponton legalább röviden illő bevezetni az ol
vasót a hazai latin nyelvű krónikakutatás problémáiba, 
mert különben érthetetlen maradna, miért küszködtek 
tudósgenerációk az egyes krónikarétegek azonosításá
val. Középkori krónikáink a kutatás nagy kárára 
ugyanis eredeti formájukban jórészt elvesztek, s csak az 
úgynevezett XIV. századi krónikaszerkesztésben ma
radtak ránk.4 5 A feladat nagy: évszázadokkal később 
írott szövegekből kihüvelyezni a magyar történelem el
ső századaiban írott szövegrészeket, amelyek így óha
tatlanul keveredtek a későbbi másolók, szerzők, átszer
kesztek betoldásaival, kiegészítéseivel. Eredeti formájá
ban a tárgyalt korszakból csak a magyar névtelen, 
Anonymus Gutája maradt fenn kéziratban, valamint 
az itt bírált kötet tartalmát közvetlenül nem érintő Ké
zai Simon-féle krónika kései, XVIII. századi másola
tokban. A látszólag érdektelen probléma akkor kap je
lentőséget, ha valaki egy-egy hely forrásértékére lesz kí
váncsi, vagyis arra, hogy a krónikában olvasható szö
veg valóban hitelt érdemlően abban a korszakban író
dott-e, amelyikre vonatkozik. Kristó egyik konkrét pél-

1 ■  Az életmű néhány jelentősebb forráskritikai tárgyú érteke
zése: Korai levéltári és elbeszélő forrásaink kapcsolatához. Ac
ta Historica, Szeged, 1966. 3-25. old.; Legitimitás és idonei- 
tás. Adalékok Árpád-kori eszmetörténetünkhöz. Századok, 
(108) 1974. 585-619. old. Egy 1235 körüli Gesta Ungarorum 
körvonalairól. Riccardus és Albericus tanúsága. In: Középkori 
kútfőink kritikus kérdései. Szerk. Horváth János, Székely György. 
Bp., 1974. 229-238. old.; Rómaiak és vlachok Nyesztornál és 
Anonymusnál. In: Uő.: Tanulmányok az Árpád-korról. Bp., 
1983.132-191. old.; Szempontok Anonymus gestája megítélé
séhez. Uo. 369-403. old.
2 ■  Györffy György: Krónikáink és a magyar őstörténet. Bp., 
1948. Új fejezettel kiegészített reprintje 1993., a kiegészítés a 
Századokban is megjelent; Gerics József: Legkorábbi Gesta- 
szerkesztéseink keletkezésrendjének problémái. Bp., 1961.; 
Horváth János: Árpád-kori latinnyelvű irodalmunk stílusproblé
mái. Bp., 1954.
3 ■  Die Gesta Hungarorum des anonymen Notars. Die älteste 
Darstellung der ungarischen Geschichte. Hg. G. Silagi. Sigma
ringen, 1991.; Bollók János: Ladislaus. In: Scripta manent. Ge
rics József-emlékkönyv. Bp., 1994. 63-74. old.; Szovák Kor
nél: Wer war der anonyme Notar? Zur Bestimmung des Ver
fassers der Gesta Ungarorum. Ungarn-Jahrbuch 19. (1991) 
1-16. old.; Kapitánffy előadása a Moravcsik-ülésszakon 1992. 
május 20-21.; Szlovák és Bollók előadása az Ókortudományi 
Társaság 1990. február 16., illetve 1991. november 20. ülésén.
4 ■  Az említett latin nyelvű források kiadása mind megtalálha
tó a Szentpétery Imre szerkesztette Scriptores rerum Hungari- 
carum két kötetében (Bp., 1937-1938). Jellemző, hogy a XIV. 
századi krónikaszerkesztés magyar fordításban a latin forráski
adás szövegét követve nem jelent meg, ami az érdeklődő kö
zönség számára nehezen követhetővé teszi a krónikaszerkesz
tés körül dúló vitákat.
5 ■  Vékony Gábor: Anonymus kora és korhűsége. I—IV. Éle
tünk, (29) 1991.58-73., 135-158., 263-275., 355-375. old.
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dájával megvilágítva: a krónikákban olvasható híradás 
Szt. István csata előtti felövezéséről valóban István-ko- 
ri forrásra vezethető-e vissza, vagy későbbi krónikások 
betoldásának tekinthető?

Az előbbiek ismeretében a kötet szerkezetének pillé
reit nem is alkothatnák más források, mint Anonymus 
krónikája, a XIV. századi krónikaszerkesztés korai, 
997-től 1151-ig terjedő részének elemzése és a szeren
csésen szintén fennmaradt ún. Pozsonyi Évkönyvek be
mutatása, valamint az utóbbi és a krónikák viszonyá
nak megállapítása. A ma
gyar történetírás évszáza
dos kérdése az ún. Os- 
geszta-probléma. A fel
adat itt a XIV. századi 
krónikaszerkesztésen be
lül elhatárolni a Kálmán 
király előtti részeket, s 
valószínűsíteni lejegyzé
sük időpontját. Kristó 
mondandója szempontjá
ból az Osgeszta csak má
sodlagos jelentőségű.
Úgy véli, az ősszerkesztés 
Kálmán korára való datá- 
lása a legvalószínűbb. Az 
Osgeszta kérdésében sem 
létezik valamiféle köz- 
megegyezés: Gerics Jó
zsef, Mályusz Elemér Sa
lamon uralkodására he
lyezte, Györffy György 
először I. András korára 
tette keletkezését, majd 
szintén Kálmán korára.
A folytatás kérdésében is 
megoszlanak a vélemé
nyek: a történészek való
színűsítenek egy Kál
mán-, II. István-, II. Bé
la-, II. Géza-, II. István-,
III. Béla-, II. András-kori 
folytatást, átszerkesztést.
Az eltérő véleményektől 
elbizonytalanodott olva
sók számára nyilván nagyon hasznos lenne a téma ké- 
zikönyvjellegű bemutatása, amelyből rendszerezett és 
értékelő, de tárgyilagos képet alkothatnának a hazai 
medievisztikai historiográfia egyik legproblematiku
sabb területéről. Ezt egyébként Kristó -  Komjáthy 
Miklós nyomán -  maga is „lidércfényes, ingoványos” 
terepnek nevezi. (5. old.)

Kristó Gyula alapvetően az elbeszélő források stílu
sára, ismétlődő stílusfordulataira koncentrálva tesz kí
sérletet Anonymus szövege és a krónikaszerkesztés 
1151 előtti részei egységes jellegének, egyazon korban 
való lejegyzésüknek, illetve átdolgozásuknak a bizonyí
tására. Csak sejthető, hogy Kristó elkészítette az általa 
hiányolt XIV. századi krónikakompozíció szótárát is,

kiegészítve Anonymus szóanyagával. Mindenképpen 
helyeselhető, hogy vállalkozott e stílusfordulatok teljes
ségre törekvő, ugyanakkor szelektált közzétételére (a 
párhuzamok és ismétlődések esetében eddig Hóman 
klasszikus, de sokszor félrevezető Szent László kori ges- 
ta című munkájához kellett fordulni). Ha Kristó a kró
nikakompozíció szótárán számítógépes lemezt ért, ak
kor reménykedhetünk: valóban emelné a krónikakuta
tás színvonalát, ha számítógépen hozzáférhető volna a 
Szentpétery-féle Scriptores anyaga, nem is szólva a Ma

gyarországi középlatin szó
tár vagy az Árpád-kori Új 
Okmánytár anyagáról.

Az Anonymus króniká
jával foglalkozó fejezet 
már nagyobb terjedelmet 
igényelt, hiszen a 250 éve 
felfedezett krónikás sze
mélyére vonatkozó kuta
tói és laikus találgatások 
nem látszanak csillapod
ni. Kristó teljes joggal te
kinti communis opinió- 
nak a mű 1200 körüli da- 
tálását, s a Névtelen III. 
Béla magyar királyhoz va
ló kötését. Úgy látszik, 
alaposan elgondolkoztatta 
Vékony Gábor 1991-ben 
napvilágot látott s IV. Bé
la kora mellett kardosko
dó, egyébként igen egye
netlen, filológiai, történeti 
és régészeti szempontokat 
egyaránt felvető, de mód
szertani buktatókkal ter
hes tanulmányfüzére.5 
Vékony módszerére csak 
egy példát hozunk. Úgy 
véli, hogy mivel Anony- 
musnál 1207 tájáról való 
az első forrás a kárpát
medencei románokról, 
nem írhatott erdélyi vla- 
chokról 1207 előtt. Kristó 

joggal teszi szóvá, hogy lehetetlen egy pásztorkodó nép 
vándorlásait az írott források esetlegesen fennmaradt 
kronológiájába kényszeríteni. 1207-nek nincs abszolút 
kronológiai súlya, inkább jelzésértékű. Kristó idézi is 
Györffy szemléletes mondatát: „A hullócsillag nem ott 
születik, ahol az égen megjelenik. A középkori intézmé
nyek nem akkor keletkeztek, amikor a forrásokban elő
ször feltűnnek.” (27. old.) Ugyanakkor a szerző a kötet 
korlátozott terjedelméhez képest talán túl sokat is fog
lalkozott Vékony nézeteivel, noha ebben nyilván az a 
szándék vezette, hogy egyszer s mindenkorra leszámol
jon a IV. Béla-hívőkkel. Mindenesetre Kristó Gyula 
Vékony Gábor írásával szemben felsorakoztatott érvei 
meggyőzőnek és igen találónak tűnnek.
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A IV. Béla táborához tartozók -  Vékony Gábor mellett 
például Süpek Ottó vagy Szegfű László -  sajnos nagy
vonalúan elfeledkeznek arról, hogy „ősapjukat”, Mar- 
czali Henriket, a kiváló történészt éppen filológiai pe
dantériája vezette félre:6 Guido de Columnis bestseller 
Trója-története és a Névtelen műve között talált né-

Kristó Gyula könyveiből

CSÁ K  MÁTÉ TARTOMÁNYÚRI HATALMA 
A kadém iai, B p ., 1 9 7 3 .2 5 2  old.
A  XI. SZÁZADI H E R C E G SÉ G  TÖRTÉN ETE 
M AGYARORSZÁGON.
A kadém iai, B p ., 1 9 7 4 .1 3 4  old.
AZ ARANYBULLÁK ÉVSZÁZADA 
(M agyar H istória) G o n d o la t, B p ., 1 9 7 6 .
2 5 4  o ld ;  2 . kiad. 1 983 .
HISTÓRIA É S KO RTÖ RTÉNET A K ÉPES 
KRÓNIKÁBAN. (G yorsuló idő) M agvető , B p.,
1 9 7 7 .1 6 3  old.
A ROZGONYI CSATA. (S o rs d ö n tő  tö rténelm i 
n a p o k  3.) A kadém iai, B p ., 1 9 7 8 .1 1 1  old.
A FEUDÁLIS SZÉTTAG OLÓDÁ S 
M A GYA RORSZÁG ON. A kadém iai, B p.,
1 9 7 9 . 2 4 2  old.
LEVEDI TÖ R ZSSZÖ V ETSÉG ÉTŐ L SZEN T 
ISTVÁN ÁLLAMÁIG. (Elvek é s  utak)
M agvető , B p ., 1 9 8 0 .5 7 4  old.
TANULMÁNYOK AZ Á R PÁ D -K O RRÓ L 
(N em zet é s  em lék eze t) M ag v e tő , B p ., 1 9 8 3 .
5 9 8  old.
AZ AU GSBU RGI CSATA. (S o rsd ö n tő  
tö rténelm i n a p o k  8.) A kadém iai,
B p ., 1 9 8 5 .1 2 3  old
AZ Á RPÁ D -K O R HÁBORÚI. Zrínyi, Bp.,
1 9 8 6 .3 2 6  old.
CSÁ K  MÁTÉ. (M agyar H istória. Életrajzok)
G o n d o la t, B p ., 1 9 8 6 . 2 0 7  old.
AZ A N JO U -K O R  HÁBORÚI. Zrínyi, B p.,
1 9 8 8 . 2 9 3  old.
A VÁRMEGYÉK KIAU\KULÁSA 

M AGYARORSZÁGON. ( N em ze t é s  
em lék eze t) M ag v e tő , B p ., 1 9 8 8 .6 4 1  old.
HONFOGLALÓ FEJEDELM EK : ÁRPÁD ÉS 
KURSZÁN. S z e g ed i K ö z é p k o rá sz  M űhely,
S z e g e d , 1 9 9 3 . 9 3  old.
A  KÁRPÁT-M EDENCE ÉS 
A MAGYARSÁG RÉGM Ú LTJA (1301 -IG)
(S zeged i K ö zép k o rtö rtén e ti K önyvtár 3.)
S z e g ed i K ö z é p k o rá sz  M űhely, S z e g e d ,
1 9 9 3 .2 9 9  old .; 2 . kiad. 1 9 9 4 .

hány igen hasonló fordulatot, s a megtalálni vélt forrás 
nyomán datálta a művet IV. Béla korára.7 Közben 
azonban kiderült, hogy Guido híres művének semmi 
köze sincs a Névtelen alkotásához. (így fontos érv a 
kései datálás ellen: Anonymus biztosan használta vol
na, ha módjában áll.) Persze, ha Guidót emlegetjük, 
legalább Györffy Györgynek a facsimile kiadás elősza

vában tett megfigyelését komolyan kellene vennünk, 
azt, hogy: Anonymus krónikájának másolatban fenn
maradt kézirata a XIII. század közepéről származik, s 
így képtelenség azt egy 1270 utáni keletkezési hipoté
zissel terhelni.8

Ha Anonymus Gorájának óvatos, 1200 körüli datá- 
lását minden további nélkül elfogadhatjuk is, az 1210 
körüli időpont már megfontolás tárgya lehet. Horváth 
János „mérföldes lépésként” aposztrofált „P mester”- 
tanulmánya valóban serkentőleg hatott ugyan a ma
gyar Anonymus-kutatásra -  elsősorban a mű szerkeze
te, datálása és stiláris elemzése kérdésében -, ám meg
állapításainak jó részét mára kikezdte az idő.5 Meg- 
dőltnek tekinthetők a Névtelen nyelvi ismereteire vo
natkozó fejtegetései -  Váczy Péter, Vékony Gábor, 
Kapitánffy István - , de Horváth Jánosnak a nyugat
európai forrásokat, köztük a meghatározó Nagy Sán- 
dor-történetet teljes mértékben mellőző munkamód
szere is megfigyeléseinek sorát kérdőjelezi meg.

Ide sorolható a Gesta és II. András közötti kapcsolat 
kérdése. Horváth János a mértéktelen adományozás 
emlegetésében egyértelműen a tékozló jeruzsálemi 
Andrásra vonatkozó utalást lát, pedig a korabeli nyu
gat-európai szépirodalom, természetesen a lovagi iro
dalom, sőt a királytükrök is az uralkodó sine qua non- 
jának tekintik a bőkezűséget, a largitas regiát, minden 
hű szolgálat megjutalmazását. Elég, ha a kortárs 
Geoffrey of Monmouth egy mondatát idézzük (Histó
ria, I, 4): „Brutus a bölcsek közt bölcs, a vitézek közt 
vitéz volt, s ha bármi aranyat, ezüstöt vagy drágaságot 
szerzett, mind vitézeinek adta oda”, majd később: 
„Aki pedig harci játékban győzött, azt Arthur dúsan 
megajándékozta [...] egyenként birtokokat, városokat, 
valamint kastélyokat, érsekségeket, püspökségeket, 
apátságokat és egyéb tisztségeket nyertek ajándékul.”10 
Györffy György, Horváth Jánossal vitatkozva meggyő
zően utalt rá, hogy a vármegyék, várak, népek adomá
nyozásának II. András korához kötése nem alapszik 
meggyőző érveken. Elég arra utalni -  Györffy is meg- * 11

6 ■  Marczali Henrik: Béla király jegyzője. Egyetemes Philolo- 
giai Közlöny, 1877. 357-371. old.
7 ■  A IV. Béla korára datálok érveinek jó összefoglalása Tho- 
roczkay Gábor: Az Anonymus-kérdés kutatástörténetének át
tekintése, 1977-1993. Fons, 1994. 2. 128-149. old.
8 ■  Anonymus: Gesta Hungarorum. Bev. Györffy György. 
Bp., 1975. 7. old.
9 ■  Horváth János: P Mester és műve. Irodalomtörténeti 
Közlemények, (63) 1966. 1-52., 261-282. old.
10 ■  História regum Britanniáé. Ed. Jacob Hammer. Cam
bridge, Mass. 1951.26. old.; a második idézet magyar fordí
tásban is olvasható, in: Róma utódai. Szerk. Mezey László. 
Bp„ 1986. 2. kiad. 42. old.
11 ■  Györffy György: Anonymus társadalmi szemlélete. In: 
Anonymus. Rejtély avagy történeti forrás? Bp., 1988. 53-66. 
old.
12 ■  Kristó Gyula: A vármegyék kialakulása Magyarországon. 
Bp., 1988. 24. old. Vonatkozó hely Horváthnál 48. old.
13HVÖ. Vizkelety András: Megjegyzések. Irodalomtörténeti 
közlemények, (94) 1990. 520-528. old.
14 ■  Kapitánffy István: Anonymus és az Excidium Troiae. Iro
dalomtörténeti Közlemények, (75) 1978. 726-729. old., Gerics 
József: A korai rendiség Európában és Magyarországon. Bp., 
1987. 235-237. old.
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tette hogy II. András korában ősi, territoriális vár
megyét nem adományoztak el, csak kisebb ispánságo- 
kat." Nyilvánvaló Anonymus szándéka: a helyi nem
zetiségi hagyományok adaptálása, anélkül, hogy kora 
viszonyaival polemizálna vagy akár lelkesedne értük. 
Érdekes módon Kristó itt nem utal Horváth János 
gondolatmenetének egyik buktatójára, noha a várme
gyerendszerről írott munkájában szóvá tette.12 A „co- 
mitatus, honores et loca donare” kifejezést Kristó egy
értelműen a vármegyei ispánságok tisztségként való

előfordulásainak is csekély a jelentősége. Díszítse bár
milyen jelző, a miles a szövegkönyezettől függően lova
got is jelenthet, de könnyű- vagy nehézfegyverzetű ka
tonát is. Itt kell megemlítenünk, hogy félrevezető a 
dextrariusí páncélozott lónak értelmezni (47., 51. 
old.), mivel ez egyszerűen hadimén volt.

Megfontolásra méltók Anonymus feltételezett fran
ciaországi tanulmányai is. Ez Gerics Stephanus Toma- 
censisre vonatkozó értékes megfigyelése miatt is való
színű, de nem lényegtelen a Kapitánffy által említett,

Kristó Gyula A  tö rténe ti iroda lom  kezdete i 
M agyarországon  c ím ű m unkájáró l

A k ró n ik ak u ta tá s  te rm é s z e te :  s o h a  se n k in ek  
n in c s  é s  n e m  is leh e t te lje sen  igaza, itt c s a k  
f in o m o d h a tn a k  a z  e re d m é n y e k , g a z d a g o d 
h a tn a k  a z  ism ere teink , d e  k e v és  re m é n y  van 
a r ra , h o g y  a  k u ta tá s  e g y s z e r  v i ta th a ta t la n  
m e g á lla p ítá s o k k a l z á ru lh a t  le. Am i K ristó t 
illeti, a k á r  ig a z a  v an  e g y e s  té te le ib e n , a k á r  
n e m , a z  b iz to s , h o g y  n e m  k e v é s b é  v a n  
ig a z a , m in t a  t é m a  m á s  k u ta tó in a k , 
G yörffynek, H orváthnak , C s ó k á n a k  s tb .
A leg fo n to sa b b n ak , vagy is a z  ún. k e re sz tén y  
k ró n ik á n a k  f e l té te le z e t t  e g y s é g e s  fo g a l
m a z á s á r a  v o n a tk o z ó a n  n ag y o n  m e g g o n d o 

la n d ó n a k  ta r to m  a  fraze o ló g ia i é s  stílu sb e li 
é rv ek e t, d e  u g y a n a k k o r  n e m  lá to m  m e g c á 
fo lva  m in d a z t, am it a z  e d d ig i k u ta tá s ,  e ls ő 
s o r b a n  H o rv á th  J á n o s ,  a z  e g y e s  ré sz e k n é l 
m eg fig y e lh e tő  ta rta lm i, m e n ta litá s b e li, í r á s 
m ó d b e li k ü lö n b s é g e k rő l  m e g á lla p íto tt .  Az 
Á lm os-ágbeli királyok te tte in ek  le írását o lv as
v a  eg y  te lje sen  m á s  író eg y é n iség e t kép ze l a z  
e m b e r  m a g a  e lé , m in t m ik o r S a la m o n  é s  a  
h e r c e g e k  tö r té n e té t  ta n u lm á n y o z z a .  Az 
e lő b b ib e n  u g y a n is  te lje sen  h ián y o zn ak  a z o k  
a  fe stő i e lem ek , je l le g z e te se n  irodalm i fo g á 
so k , a  h ő s k ö lté s z e tre  e m lé k e z te tő  k é p e k  é s  
s z e rk e z e t i  m e g o ld á s o k , m in t a m e ly e k e t  a  
G esta  La d is ia i re g is b e n  N é g y e s y  oly m e g 
g y ő z ő e n  k im u ta to tt . M o s t m á r  a z t  is e lá ru l

ta m , h o g y  a z  e lőbb i „ g e s ta ” s z ó b a n  to v á b b 
ra  is e g y  m ű re , n e m  p e d ig  e g y s z e rű e n  a  
király te tte ire  való  u ta lá s t látok . A m ikén t vál
to z a tla n u l fe n n ta r to m  a m a  v é le m é n y e m e t , 
h o g y  a  ko ra i m a g y a r  k ró n ik a iro d a lo m  n e m  
e g y e t le n  m ű  id ő n k én ti ú j ra í rá s á b a n  v a g y  
fo ly ta tásáb a n  je len tk eze tt, h a n e m  k ü lö n b ö ző  
önálló  k ró n ik ák b an , g e s tá k b a n  v ag y  „ v i t a i 
b a n . P e r s z e ,  b izo n y ítan i e z t  n e m  tu d o m . 
L eg fe lje b b  a z  „an tiqu i libri” sz ó l m e lle tte m , 
m elyről K ristó  fé r fia sá n  e lism eri, h o g y  n e m  
tu d ja  m agyarázn i.

Klaniczay Tibor lektori je len té séb ő l, 
1 9 9 2 . feb ruár.

adományozásával hozta kapcsolatba. Eszerint Velek 
nem egyszerűen ajándékba kapta Zarándot, hanem 
„Zaránd ispánja lett”. Horváth gondolatmenetét tehát 
a Gesta társadalmi háttere körül megfogalmazódott -  
például a vérszerződés pontjait értelmező -  teljesen el
lentétes nézetek (Horváth, Kristó, illetve Györffy) 
csak még bizonytalanabbá teszik. A vita mindenesetre 
arra figyelmeztet, hogy irodalmi toposzokból nem, 
vagy csak komoly fenntartásokkal lehet a Névtelen 
társadalmi szemléletére következtetni. A Gesta datálá- 
sával kapcsolatban utalhatunk még a bizánci területek 
kormeghatározó jelentőségében megmutatkozó bi
zonytalanságra is: Kristó a krónikaszerkesztés eseté
ben kormeghatározó szerepet tulajdonít a bizánci ura
lom alól kibontakozó szerb, bolgár területek említésé
nek, s noha Anonymus következetesen bizánci vazal
lusként írja le Magyarország déli szomszédait, a szerző 
nem látja akadályát az 1210 körüli datálásnak.

Bár nem tartozik szorosab tárgyához, Kristó lán
dzsát tör az anonymusi mű lovagi jellege mellett, s 
általában a XIII. századi Árpád-kori udvari kultúra so
kat vitatott lovagi-lovagias jellege mellett.13 Magunk 
egyáltalán nem hiszünk abban, hogy az anonymusi 
mű egy nyugati típusú udvari kultúra bizonysága vol
na. A nyugat-európai iskolázottságú Névtelen bizo
nyosan sok mindent látott utazásai során, sok min
dent olvasott, de távol állt tőle, hogy valami fejlett ud
vari kultúrát láttasson a magyar fejedelmi udvarban. 
Ebben a vonatkozásban Hadrovics László megnyerő 
hipotézisei sem tekinthetők bizonyítottnak a magyar 
nyelvű Trója-regény meglétéről, miként a miles szó

Anonymus forrásait egyben tartalmazó itáliai kézirat 
ténye sem,14 akárcsak az Anonymus-kézirat mintaszö
vegében azonosított, jellegzetes itáliai „r” rövidítés 
(ezért ír a másoló Árpád helyett Apad-ot, s tévedését 
utólag javítja). Véleményünk szerint Kristó nem fogal
maz szerencsésen, amikor a magyar krónika egyik kife
jezése („sicut magister discipulum”) alapján a (francia) 
egyetemi oktatás ismeretére következtet. (63. old.)

A könyv meghatározó fejezetei összehasonlító jelle
gűek; Anonymus és a krónika, a krónika stílusa és idő
beli rétegeit kapcsolatát tárgyalják. Ezen a ponton ér
demes idézni Kristó összegzését: „1210 táján [...] két 
iker-mű jött létre: a keresztény magyarok gestája (ti. 
997-1151, német változatban 1167-ig terjedő szaka
sza) egy ismeretlen szerző tollából és a pogány magya
rok gestája egy másik ismeretlen szerző alkotásaként, 
ez utóbbit nevezzük Anonymusnak, anélkül azonban, 
hogy valaha is összekapcsolódtak volna. Az utóbbi, 
Anonymus műve, amely megőrizte szövegének önálló
ságát, a későbbiekben nem gyakorolt jelentős hatást a 
magyar történeti irodalomra [...]” (133. old.) E párhu
zamosság ténye nyilván még bizonyításra vár, és továb
bi vitákat vált ki, az pedig már megítélés kérdése, hogy 
Anonymus Ákos mester és Kézai általi használata je
lentősnek tekinthető-e vagy sem. (40. old.)

A fenti eredményhez a stiláris fordulatok vizsgálata 
alapján eljutó Kristó maga is figyelmeztet az összeha
sonlítás nehézségeire, problémáira s a közös, jól is
mert források (például a Biblia vagy Dares) használa
tának lehetőségére. A csak a krónikánál felsorolt 265 
párhuzamos hely, a 63-167. fejezetek rímes és ritmi-
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kus stíluskritikájával -  ezt jelen ismertetésünkben tu
datosan nem érintettük -  imponáló olvasmány a kró
nika stílusa iránt érdeklődőknek. Ám itt ismét Mar- 
czali Henrikhez kell visszakanyarodnunk, aki elsőként 
hangsúlyozta a Nagy Sándor-történet forrásként való 
alkalmazását a Névtelen művében. Később talán 
Győry János és Borzsák István vette kézbe a De proeliis 
Alexandri Magni című művet, mely ma már több kitű
nő kiadásban áll rendelkezésre (Marczali ti. még kéz
iratból dolgozott).15

Jelentősebb szerkesztések, 
kiadások:

III. BÉLA MAGYAR KIRÁLY EMLÉKEZETE 
(M akk F erenccel) (B ib lio theca Historica)
E u ró p a-H e lik o n , B p ., 1 9 8 1 .2 1 4  old.
[THURÓCZY JÁ N O S:] CH RO N ICA  
HUNGARORUM .
I. TEXTUS (G alántai E rzsébe tte l)
II. COM M ENTARI11 -2 . (M ályusz Elem érrel)
A kadém iai, B p ., 1 9 8 5 .3 3 1  o ld .,1 9 8 8 .
[11989] 6 0 3 . 5 0 0  old.
KÁROLY R Ó B ER T EMÉKEZETE 
(M akk F erenccel) (B ib lio theca Historica)
E u ró p a , B p ., 1 9 8 8 .2 5 9  old.
AN JO U -K O RI OKLEVÉLTÁR. 1 .1 3 0 1 - 1 3 0 5 .
JA TE, B p .-S z e g e d , 1 9 9 0 .5 2 7  old.
KÖZÉPKORI HISTÓRIÁK OKLEVELEKBEN.
1 0 0 2 -1 4 1 0 . (S zeg ed i K ö zép k o rtö rtén e ti 
K önyvtár 1.) S z e g e d i K ö z é p k o rá sz  M űhely,
S z e g e d , 1 9 9 2 .3 4 0  old.
KORAI MAGYAR TÖRTÉNETI LEXIKON:
9 -1 4 . SZAZAD. (Engel Pállal é s  M akk 
F erenccel) A kadém iai, B p ., 1 9 9 4 . 7 5 3  old.
KUN LÁSZLÓ EM LÉK EZETE.(Szegedi 
K ö zép k o rtö rtén e ti Könyvtár) S z e g e d i 
K ö z é p k o rá sz  M űhely, S z e g e d , 1 9 9 4 .
2 7 7  old.

Véleményünk szerint első olvasásra kiderül, hogy a 
Névtelen fő stiláris forrása a Nagy Sándor-történet 
volt, noha ő maga csak Dares művét említette. A Nagy 
Sándor-történet „J2” változata -  ezt a kéziratcsoportot 
használta ugyanis a magyar Névtelen -  sok párhuza
mot kínál, ezeket azután az Excidium szövegéből to
vább lehet gyarapítani. Ezek ismeretében nyilván maga 
Kristó sem nevezte volna a biblikus eredetű, a Nagy 
Sándor-történetben is előforduló „hazáért meghalni” 
fordulatot meglepő párhuzamnak a krónika és a Név
telen Gestá)a között (48. old., a 46. oldalon egyébként 
maga a szerző is megemlíti a Nagy Sándor-regényt). 
Ha vizsgálatunkba a lengyelek Anonymus Gallusát is 
bevonjuk, egy általános, a korszak krónikásai által ked
velt szótár bontakozik ki előttünk. Ugyanakkor a tekin
télyes összehasonlító anyag jelen formájában kétségkí
vül alátámasztani látszik Kristó következtetését: „a 
szövegmegfelelések sűrű fonat módjára szövik át a tel
jes szöveget” (89. old.) s egy „egységes fogalmazású

munka” (113. old.) benyomását keltik. A fő problémát 
persze Kristó is jól látja. A krónikaszerkesztés 101. fe
jezetét a Gerics-emlékkönyvben megjelent tanulmá
nyában ő maga vette bonckés alá.16 Ügy találta, hogy 
abban a fejezetben fellelhetők II. Géza kora előtti és 
utáni rétegek is, bár szóhasználatában kimutatható a 
rokonság a 997 és 1151 közötti fejezetekkel. A stiláris 
hasonlóságok ellenére tehát a fő probléma továbbra is 
az egyes rétegek azonosítása és értelmezése. Egyáltalán 
nem érezzük bizonyítottnak, hogy mindaz, ami a szó- 
használatban közös, a Kristó által 1210 körül feltétele
zett átszerkesztő keze nyomát mutatja. Az esetek egy 
részében nyilván a későbbi szerkesztő vagy szerkesztők 
vették át korábbi krónikások fordulatait.

Mindezt kiegészítik a szerző megfigyelései az ún. 
Pozsonyi Évkönyvekről. Ezek bizonyítják, hogy a kró
nikás forrásként használta a Kristó szerint eredetileg 
Fehérváron keletkezett évkönyveket. Fejtegetései csak 
annyival egészíthetők ki, hogy az Évkönyveknek éppen 
a Pray-kódexbe biztosan valami Isten háta mögötti 
bencés monostorban másolt szövege bizonyítja: az or
szágban keringtek ilyen vagy hasonló évkönyvek, év
könyvkivonatok. Ha már a Pray-kódex szóba került, 
persze meg lehetett volna említeni a magyar királyok 
uralkodási éveinek jegyzékét, az ilyen szintén elterjed
tebb történeti műfaj lehetett. A hasonló, ún. Esztergo
mi királyjegyzék Kristó által emlegetett hitelességével 
kapcsolatban nekünk paleográfiai fenntartásaink ép
pen nem lennének, az ilyen szétesett írásra találunk 
példát az 1198 és 1202 közötti oklevelekben. Ha nem
csak megemlítjük, hanem fel is lapozzuk a Pray-kóde- 
xet, akkor a Kristó művében nem emlitett problémá
ra, a Pozsonyi Évkönyvek datálásbeli tévesztéseire is 
magyarázatot kaphatunk. A szöveg kétkolumnás el
rendezése miatt az egyes évekhez fűzött megjegyzések 
több sorban, tévedésre csábítón következnek, ami per
sze mai formájában ismét a többszöri átmásolás és a 
hosszas, több helyszínt is érintő használat lehetőségére 
figyelmeztet.

Kristó nagy ívű, elegáns és letisztult fejtegetései si
keresen vitték tovább a korábbi kutatás (Pauler, Ma- 
dzsar, )17 sejtéseit a XII. század második fele vagy vége 
körül keresett stiláris átdolgozás kérdésében. Ezt az 
átszerkesztést tényként kezelhetjük, még ha relatív és 
abszolút kronológiája további elemzéseket igényel is. 
A kötet -  éppen terjedelme miatt -  sajnos nem lehet 
igazán eligazító, kézikönyvszerű. Ha valaki egy konk
rét krónikarészlet értelmezési, datálási kérdésében sze
remé tisztán látni, változatlanul a többszöri átdolgo
zás nehezen átlátható problémakörébe fog ütközni. □

15 ■  Győry János: Gesta regum -  gesta nobilium. Bp., 1948.; 
Borzsák István: A Nagy Sándor-hagyomány Magyarországon. 
Bp., 1984.
16 ■  Kristó Gyula: A 101. fejezet szövegpárhuzamai. In: Scrip
ta manent, i. m. 57-63. old.
17 ■  Pauler Gyula: A magyar nemzet története az Árpádházi 
királyok alatt. Bp., 1899. 2. kiad. 610-611. old., Madzsar Imre: 
A II. Géza korabeli névtelen. (Értekezések a történeti tudomá
nyok köréből) Bp., 1926.


