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alyusz Elemér irta: ,A vélemények, amelyeket

a kutfékritikusok egymassal vitazva és egymas

nézeteit cafolva évtizedek soran kifejtettek,
tobbnyire homlokegyenest ellenkeznek. Csak kevés
olyan megallapitasra utalhatunk, amelyeknek érvényes-
sége altalanosan elfogadottnak volna tekinthetd.” (22.
old.) Ez a szerz6tdl is idézett objektiv megallapitas
egyuttal e vallalkozas medievista korokben valo fogad-
tatasat is sejteni engedi: a kronikakérdésekben szamot-
tevo kutatok, Gyorffy Gyorgy és Gerics Jozsef nézetei
nyilvan tovabbra is markansan elkiiloniilnek az itt leir-
taktol. Mégis, 1994 karacsonya Ota egészen biztosan
tobbet tudunk az eredeti formajukban jorészt elveszett
kozépkori kronikairodalmunkrol a szegedi kozépkorasz
miuhely megalapit6éjanak, a kronikakutatas egyik ki-
emelkedd alakjanak,' Kristo Gyula professzornak ko-
szonhet6en. A m szerény terjedelme ellenére meg fog-
ja talalni helyét a kozépkori kronikakkal foglalkoz6 ha-
zai monografiak soraban, Gyorffy Gyorgy, ifj. Horvath
Janos, Gerics Jozsef miivei mellett.” Ezek ismeretében e
fuizet terjedelme persze kissé zavarba ejtd, mivel szazot-
ven nyomtatott oldalon nyilvan nem lehet érdemben
reagalni a historiografiai el6zményekre, rendet vagni a
vélemények stirtjében, s egyuttal Gj megoldasi kisérlet-
tel is el6allni. Kar, hogy a kézirat lezarasanak idépontja
miatt Krist6 nem tudta figyelembe venni az 1991 utani
véleményeket, pedig ez sok esetben a munka érdemi
gyarapodasahoz vezetett volna (G. Silagi szovegkiada-
sa, Kapitanffy Istvan és Szovak Kornél disszertacioi,
Gyorfty Gyorgy kiegészitései 1948-as kdnyve 1j kiada-
sahoz, Bollok Janos el6adasa az Okortudomanyi Tar-
sasag iilésén’). Véleményiink szerint e munkak nyoman
Kristo ma mar igen sok részletkérdésben masként, ar-
nyaltabban fogalmazna. Gyorffy 1993-ban megjelent
attekintése az eddigiektdl némileg eltérd képet rajzol
kronikainkrol; ezt Kristd a maga, illetve a hazai konyv-
kiadasi viszonyok szabta idGhatar miatt megjegyzés nél-
kiil hagyja. Nem kevésbé problematikus, hogy kimarad-
tak az 1241 utani historiografiai fejlemények (Akos
mester, Kézai), noha nyomaik a kronikaszerkesztés mai
szovegében, az 1151 eldtti részekben megtalalhatok.

Ezen a ponton legalabb réviden ill6 bevezetni az ol-
vasot a hazai latin nyelvii kronikakutatas problémaiba,
mert kiilonben érthetetlen maradna, miért kiiszkodtek
tuddsgeneraciok az egyes kronikarétegek azonositasa-
val. Kozépkori kronikaink a kutatds nagy karara
ugyanis eredeti formajukban jorészt elvesztek, s csak az
ugynevezett XIV. szazadi kronikaszerkesztésben ma-
radtak rank.* A feladat nagy: évszazadokkal késébb
irott szovegekbdl kihiivelyezni a magyar torténelem el-
s6 szazadaiban irott sz6vegrészeket, amelyek igy oha-
tatlanul keveredtek a késébbi masolok, szerzok, atszer-
kesztOk betoldasaival, kiegészitéseivel. Eredeti formaja-
ban a targyalt korszakbol csak a magyar névtelen,
Anonymus Gestdja maradt fenn kéziratban, valamint
az itt biralt kotet tartalmat kozvetlentil nem érint6 Keé-
zai Simon-féle kronika kései, XVIII. szazadi masola-
tokban. A latszdlag érdektelen probléma akkor kap je-
lentoseget, ha valaki egy-egy hely forrasértékére lesz ki-
vancsi, vagyis arra, hogy a kronikaban olvashaté szo-
veg valoban hitelt érdemléen abban a korszakban ir6-
dott-e, amelyikre vonatkozik. Kristo egyik konkrét pél-

1 M Az életm( néhany jelentésebb forraskritikai targyu érteke-
zése: Korai levéltari és elbeszélé forrasaink kapcsolatahoz. Ac-
ta Historica, Szeged, 1966. 3-25. old.; Legitimitas és idonei-
tas. Adalékok Arpad-kori eszmetorténetiinkhéz. Szdazadok,
(108) 1974. 585-619. old. Egy 1235 koruli Gesta Ungarorum
korvonalairél. Riccardus és Albericus tantsaga. In: Kézépkori
kutféink kritikus kérdései. Szerk. Horvath Janos, Székely Gyorgy.
Bp., 1974. 229-238. old.; Romaiak és vlachok Nyesztornal és
Anonymusnal. In: U6.: Tanulmanyok az Arpad-korrél. Bp.,
1983.132-191. old.; Szempontok Anonymus gestaja megitélé-
séhez. Uo. 369-403. old.

2 W Gyorffy Gyorgy: Kronikaink és a magyar ostorténet. Bp.,
1948. Uj fejezettel kiegészitett reprintje 1993., a kiegészités a
Szédzadokban is megjelent; Gerics Jozsef: Legkorabbi Gesta-
szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai. Bp., 1961.;
Horvath Janos: Arpad-kori latinnyelv(i irodalmunk st//usprob/e—
mai. Bp., 1954.

3 M Die Gesta Hungarorum des anonymen Notars. Die é&lteste
Darstellung der ungarischen Geschichte. Hg. G. Silagi. Sigma-
ringen, 1991.; Bolldk Janos: Ladislaus. In: Scripta manent. Ge-
rics Jozsef-emlékkonyv. Bp., 1994, 63-74. old.; Szovak Kor-
nél: Wer war der anonyme Notar? Zur Bestimmung des Ver-
fassers der Gesta Ungarorum. Ungarn-Jahrbuch 19. (1991)
1-16. old.; Kapitanffy el6éadasa a Moravcsik-Ulésszakon 1992.
majus 20-21.; Szlovék és Bollok eléadasa az Okortudomanyi
Tarsasag 1990. februar 186., illetve 1991. november 20. Ulésén.
4 W Az emlitett latin nyelv( forrasok kiadéasa mind megtalalha-
té a Szentpétery Imre szerkesztette Scriptores rerum Hungari-
carum két kotetében (Bp., 1937-1938). Jellemzd, hogy a XIV.
szazadi kronikaszerkesztés magyar forditasban a latin forraski-
adas széveget kovetve nem jelent meg, ami az érdekl6doé ko-
zO6nség szamara nehezen kovethetdveé teszi a kronikaszerkesz-
tés korul duld vitakat.

5 M Vékony Gabor: Anonymus kora és korhlisége. I-IV. Ele-
tdnk, (29) 1991. 58-73., 135-158., 263-275., 355-375. old.
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dajaval megvilagitva: a kronikakban olvashato hiradas
Szt. Istvan csata elotti felovezésérdl valoban Istvan-ko-
ri forrasra vezethetG-e vissza, vagy késébbi kronikasok
betoldasanak tekinthetd?

Az el6bbiek ismeretében a kotet szerkezetének pillé-
reit nem is alkothatnak mas forrasok, mint Anonymus
kronikaja, a XIV. szdzadi kronikaszerkesztés korai,
997-t6l 1151-ig terjedd részének elemzése és a szeren-
csésen szintén fennmaradt un. Pozsony: Evkonyvek be-
mutatasa, valamint az utobbi és a kronikak viszonya-
nak megallapitasa. A ma-
gyar torténetiras évszaza-
dos kérdése az un. Os-
geszta-probléma. A fel-
adat itt a XIV. szazadi
kronikaszerkesztésen be-
lul elhatarolni a Kalman
kiraly elotti részeket, s
valdszintsiteni lejegyzé-
sik idépontjat. Kristd
mondandoja szempontja-
bol az Osgeszta csak ma-
sodlagos  jelentdség.
Ugy véli, az Gsszerkesztés
Kalman korara val6 data-
lasa a legvalészintibb. Az
Osgeszta kérdésében sem
létezik valamiféle koz-
megegyezés: Gerics Jo-
zsef, Malyusz Elemér Sa-
lamon uralkodasara he-
lyezte, Gyorffy Gyorgy
eldszor 1. Andras korara
tette keletkezését, majd
szintén Kalman korara.
A folytatas kérdésében is
megoszlanak a vélemé-
nyek: a torténészek valo-
szinlsitenek egy Kal-
man-, II. Istvan-, II. Bé-
la-, II. Géza-, II. Istvan-,
III. Béla-, II. Andras-kori
folytatast, atszerkesztést.
Az eltérd véleményektol
elbizonytalanodott olva-
sOk szamara nyilvan nagyon hasznos lenne a téma ké-
zikonyvjellegli bemutatasa, amelybdl rendszerezett és
értékeld, de targyilagos képet alkothatnanak a hazai
medievisztikai historiografia egyik legproblematiku-
sabb teriiletér6l. Ezt egyébként Kristo — Komjathy
Mikl6s nyoman — maga is ,lidércfényes, ingovanyos”
terepnek nevezi. (5. old.)

Kristo Gyula alapvetéen az elbeszéld forrasok stilu-
sara, ismétlédo stilusfordulataira koncentralva tesz ki-
sérletet Anonymus szovege és a kronikaszerkesztés
1151 elGtti részei egységes jellegének, egyazon korban
valo lejegyzésiiknek, illetve atdolgozasuknak a bizonyi-
tasara. Csak sejthetd, hogy Kristo elkészitette az altala
hianyolt XIV. szazadi kronikakompozici6 szotarat is,
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kiegészitve Anonymus széanyagaval. Mindenképpen
helyeselhetd, hogy vallalkozott e stilusfordulatok teljes-
ségre torekvd, ugyanakkor szelektalt kozzétételére (a
parhuzamok és ismétlodések esetében eddig Homan
klasszikus, de sokszor félrevezetd Szent Ldszlo kori ges-
ta cimli munkajahoz kellett fordulni). Ha Krist6 a kro-
nikakompozicié szotaran szamitogépes lemezt ért, ak-
kor reménykedhetiink: valoban emelné a kronikakuta-
tas szinvonalat, ha szamitégépen hozzaférhetd volna a
Szentpétery-féle Scriprores anyaga, nem is szolva a Ma-
gyarorszagi kozéplatin szo-
tar vagy az Arpad-kori Uj
Okmanytar anyagarol.

Az Anonymus kronika-
javal foglalkozo fejezet
mar nagyobb terjedelmet
igényelt, hiszen a 250 éve
felfedezett kronikas sze-
mélyére vonatkozo kuta-
toi és laikus talalgatasok
nem latszanak csillapod-
ni. Kristd teljes joggal te-
kinti communis opinio-
nak a ma 1200 koriili da-
talasat, s a Névtelen III.
Béla magyar kiralyhoz va-
16 kotését. Ugy latszik,
alaposan elgondolkoztatta
Vékony Gabor 1991-ben
napvilagot latott s IV. Beé-
la kora mellett kardosko-
do, egyébként igen egye-
netlen, filologiai, térténeti
és régészeti szempontokat
egyarant felvetd, de mod-
szertani buktatokkal ter-
hes tanulmanyfizére.’
Vékony mddszerére csak
egy példat hozunk. Ugy
véli, hogy mivel Anony-
musnal 1207 tajarol valo
az elsé forras a karpat-
medencei romanokrol,
nem irhatott erdélyi vla-
chokrol 1207 el6tt. Kristd
joggal teszi szova, hogy lehetetlen egy pasztorkodo nép
vandorlasait az irott forrasok esetlegesen fennmaradt
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kronolodgiai sulya, inkabb jelzésértéki. Kristod idézi is
Gyorffy szemléletes mondatat: ,,A hullécsillag nem ott
sziiletik, ahol az égen megjelenik. A kozépkori intézmé-
nyek nem akkor keletkeztek, amikor a forrasokban el6-
szor feltinnek.” (27. old.) Ugyanakkor a szerz6 a kotet
korlatozott terjedelméhez képest talan tul sokat is fog-
lalkozott Vékony nézeteivel, noha ebben nyilvan az a
szandék vezette, hogy egyszer s mindenkorra leszamol-
jon a IV. Béla-hivékkel. Mindenesetre Krist6 Gyula
Vékony Gabor irasaval szemben felsorakoztatott érvei
meggy6zonek és igen talalonak tiinnek.
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A 1V. Béla taborahoz tartozok — Vékony Gabor mellett
példaul Stpek Ottd vagy Szegfii Laszlo — sajnos nagy-
vonaluan elfeledkeznek arrol, hogy ,,6sapjukat”, Mar-
czali Henriket, a kival6 torténészt éppen filologiai pe-
dantérigja vezette félre:* Guido de Columnis bestseller
Troja-torténete és a Névtelen miive kozott talalt né-

Kristé Gyula kényveibdl

CSAK MATE TARTOMANYURI HATALMA
Akadémiai, Bp., 1973. 252 old.

AXI. SZAZADI HERCEGSEG TORTENETE
MAGYARORSZAGON.

Akadémiai, Bp., 1974. 134 old.

AZ ARANYBULLAK EVSZAZADA

(Magyar Histdria) Gondolat, Bp., 1976.
254 old.; 2. kiad. 1983. 5
HISTORIA ES KORTORTENET A KEPES
KRONIKABAN. (Gyorsulé idé) Magveté, Bp.,
1977. 163 old.

A ROZGONY!I CSATA. (Sorsddntd tortenelmi
napok 3.) Akadémiai, Bp., 1978. 111 old.
A FEUDALIS SZETTAGOLODAS
MAGYARORSZAGON. Akadémiai, Bp.,
W79 24200 v

LEVEDI TORZSSZOVEI’SEGETOL SZENT
ISTVAN ALLAMAIG. (Elvek és utak)
Magvetd, Bp., 1980. 574 old.
TANULMANYOK AZ ARPAD-KORROL
(Nemzet és emlékezet) Magvet6, Bp., 1983.
598 old.

AZ AUGSBURGI CSATA. (Sorsdontd
térténelmi napok 8.) Akadémiai,

Bp., 1985. 123 old

AZ ARPAD-KOR HABORUI. Zrinyi, Bp.,
1986. 326 old. 4

CSAK MATE. (Magyar Histéria. Eletrajzok)
Gondolat, Bp., 1986. 207 old.

AZ ANJOU-KOR HABORUI. Zrinyi, Bp.,
1988. 293 old, y

A VARMEGYEK KIALAKULASA
MAGYARORSZAGON. ( Nemzet és
emlékezet) Ma 6qve'to Bp., 1988. 641 old.
HONFOGLALO FEJEDELMEK : ARPAD ES
KURSZAN. Szegedi Kozépkorasz Mhely,
Szeged, 1993. 93 old.

A KARPAT-MEDENCE ES
AMAGYARSAG REGMULTJA (1301-IG)
(Szegedi Kdzépkortorténeti Konyvtar 3.)
Szegedi Kdzépkorasz Mhely, Szeged,
1993.299 old.; 2. kiad. 1994.

hany igen hasonl6 fordulatot, s a megtalalni vélt forras
nyoman datalta a mtvet IV. Béla korara.” Kozben
azonban kideriilt, hogy Guido hires miivének semmi
koze sincs a Névtelen alkotasahoz. (Igy fontos érv a
kései datalas ellen: Anonymus biztosan hasznalta vol-
na, ha modjaban all.) Persze, ha Guidot emlegetjiik,
legalabb Gyorffy Gyorgynek a facsimile kiadas elsza-

vaban tett megfigyelését komolyan kellene venniink,
azt, hogy: Anonymus kronikajanak masolatban fenn-
maradt kézirata a XIII. szazad kozepérdl szarmazik, s
igy képtelenség azt egy 1270 utani keletkezési hipoté-
zissel terhelni.®

Ha Anonymus Gestgjanak ovatos, 1200 korili data-
lasat minden tovabbi nélkiil elfogadhatjuk is, az 1210
koriili id6pont mar megfontolas targya lehet. Horvath
Janos ,,mérfoldes lépésként” aposztrofalt ,,P mester”-
tanulmanya valoban serkentdleg hatott ugyan a ma-
gyar Anonymus-kutatasra — elsGsorban a mi szerkeze-
te, datalasa és stilaris elemzése kérdésében —, am meg-
allapitasainak jo részét mara kikezdte az id6.° Meg-
déltnek tekintheték a Névtelen nyelvi ismereteire vo-
natkoz6 fejtegetései — Vaczy Péter, Vékony Gabor,
Kapitanffy Istvan —, de Horvath Janosnak a nyugat-
eurodpai forrasokat, koztiik a meghatarozo Nagy San-
dor-torténetet teljes mértékben mell6z6 munkamod-
szere is megfigyeléseinek sorat kérddjelezi meg.

Ide sorolhaté a Gesta és II. Andras kozotti kapcsolat
kérdése. Horvath Janos a mértéktelen adomanyozas
emlegetésében egyértelmiien a tékozld jeruzsalemi
Andrasra vonatkozo utalast lat, pedig a korabeli nyu-
gat-europai szépirodalom, természetesen a lovagi iro-
dalom, sét a kiralytiikrok is az uralkodo sine qua non-
janak tekintik a bokezlséget, a largitas regiat, minden
hi szolgalat megjutalmazasat. Elég, ha a kortars
Geoffrey of Monmouth egy mondatat idézzik (Histo-
ra, 1, 4): ,Brutus a bolcsek kozt bolcs, a vitézek kozt
vitéz volt, s ha barmi aranyat, eziistot vagy dragasagot
szerzett, mind vitézeinek adta oda”, majd késdbb:
»AKki pedig harci jatékban gy6zott, azt Arthur dasan
megajandékozta [...] egyenként birtokokat, varosokat,
valamint kastélyokat, érsekségeket, puispokségeket,
apatsagokat és egyéb tisztségeket nyertek ajandékul.”"
Gyorffy Gyorgy, Horvath Janossal vitatkozva meggy6-
zGen utalt ra, hogy a varmegyék, varak, népek adoma-
nyozasanak II. Andras korahoz kotése nem alapszik
meggy06z0 érveken. Elég arra utalni — Gyorffy is meg-

6 M Marczali Henrik: Béla kiraly jegyz6je. Egyetemes Philolo-
giai Kézlény, 1877. 357-371. old.

7 M A V. Béla korara datalok érveinek j6 6sszefoglalasa Tho-
roczkay Gabor: Az Anonymus-kérdés kutatastorténetének at-
tekintése, 1977-1993. Fons, 1994. 2. 128-149. old.

8 M Anonymus: Gesta Hungarorum. Bev. Gyorffy Gyoérgy.
Bp., 1975. 7. old.

9 M Horvath Janos: P Mester és muve. Irodalomtérténeti
Kézlemények, (63) 1966. 1-52., 261-282. old.

10 W Historia requm Britanniae. Ed. Jacob Hammer. Cam-
bridge, Mass. 1951. 26. old.; a masodik idézet magyar fordi-
tasban is olvashato, in: Réma utédai. Szerk. Mezey Laszl6.
Bp., 1986. 2. kiad. 42. old.

11 B Gyorffy Gyorgy: Anonymus tarsadalmi szemlélete. In:
Alrcrjonymus. Rejtely avagy torténeti forras? Bp., 1988. 53-66.
old.

12 W Kristd Gyula: A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon.
Bp., 1988. 24. old. Vonatkozo hely Horvathnal 48. old.

13 W VO. Vizkelety Andras: Megjegyzések. Irodalomtérténeti
kdzlemények, (94) 1990. 520-528. old.

14 W Kapitanffy Istvan: Anonymus és az Excidium Troiae. /ro-
dalomtérténeti Kézlemények, (75) 1978. 726-729. old., Gerics
Jozsef: A korai rendiség Eurépaban és Magyarorszagon. Bp.,
1987. 235-237. old.
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tette —, hogy II. Andras koraban &si, territorialis var-
megyét nem adomanyoztak el, csak kisebb ispansago-
kat." Nyilvanval6 Anonymus szandéka: a helyi nem-
zetiségi hagyomanyok adaptalasa, anélkiil, hogy kora
viszonyaival polemizalna vagy akar lelkesedne értiik.
Erdekes mdédon Kristé itt nem utal Horvath Janos
gondolatmenetének egyik buktatdjara, noha a varme-
gyerendszerrdl irott munkéjaban szova tette.'” A ,,co-
mitatus, honores et loca donare” kifejezést Kristo egy-
értelmiien a varmegyei ispansagok tisztségként valo

eléfordulasainak is csekély a jelentdsége. Diszitse bar-
milyen jelzd, a miles a szovegkonyezettdl fiiggden lova-
got is jelenthet, de konnyti- vagy nehézfegyverzetd ka-
tonat is. Itt kell megemliteniink, hogy félrevezetd a
dextrariust pancélozott lonak értelmezni (47., 51.
old.), mivel ez egyszerien hadimén volt.
Megfontolasra méltok Anonymus feltételezett fran-
ciaorszagi tanulmanyai is. Ez Gerics Stephanus Torna-
censisre vonatkozo értékes megfigyelése miatt is valo-
szin(i, de nem lényegtelen a Kapitanffy altal emlitett,

Kristé Gyula A térténeti irodalom kezdetei
Magyarorszagon cim( munkajardl

A kronikakutatas természete: soha senkinek
nincs és nem is lehet teljesen igaza, itt csak
finomodhatnak az eredmények, gazdagod-
hatnak az ismereteink, de kevés remény van
arra, hogy a kutatas egyszer vitathatatlan
megallapitasokkal zarulhat le. Ami Krist6t
illeti, akar igaza van egyes tételeiben, akar
nem, az biztos, hogy nem kevésbé van
igaza, mint a téma mas kutatdinak,
Gyorffynek, Horvathnak, Csokanak stb.

A legfontosabbnak, vagyis az Un. keresztény
kronikanak feltételezett egységes fogal-
mazasara vonatkozdan nagyon meggondo-

landénak tartom a frazeoldgiai és stilusbeli
érveket, de ugyanakkor nem latom megca-
folva mindazt, amit az eddigi kutatas, els6-
sorban Horvath Janos, az egyes részeknél
megfigyelhetd tartalmi, mentalitasbeli, iras-
modbeli kilonbségekrél megallapitott. Az
Almos-agbeli kiralyok tetteinek leirasat olvas-
va egy teliesen mas iroegyéniséget képzel az
ember maga elé, mint mikor Salamon és a
hercegek torténetét tanulméanyozza. Az
elébbiben ugyanis teljesen hianyoznak azok
a festdi elemek, jellegzetesen irodalmi foga-
sok, a héskoltészetre emiékeztetd képek és
szerkezeti megoldasok, mint amelyeket a
Gesta Ladislai regisben Négyesy oly meg-
gy6zben kimutatott. Most mér azt is elarul-

tam, hogy az el6bbi ,gesta” széban tovabb-
ra is egy mlre, nem pedig egyszer(en a
kiraly tetteire valé utalast latok. Amiként val-
tozatlanul fenntartom ama véleményemet,
hogy a korai magyar krénikairodalom nem
egyetlen md id6nkénti Ujrairdsaban vagy
folytatasaban jelentkezett, hanem kiilénb6z6
onallé kronikakban, gestakban vagy ,vita'k-
ban. Persze, bizonyitani ezt nem tudom.
Legfeliebb az ,antiqui libri” szél mellettem,
melyrél Kristo férfiasan elismeri, hogy nem
tudja magyarazni.

Klaniczay Tibor lektori jelentésébdl,
1992. februér.

adomanyozasaval hozta kapcsolatba. Eszerint Velek
nem egyszerlen ajandékba kapta Zarandot, hanem
»Zarand ispanja lett”. Horvath gondolatmenetét tehat
a Gesta tarsadalmi hattere koriil megfogalmazodott —
példaul a vérszerz6dés pontjait értelmezd — teljesen el-
lentétes nézetek (Horvath, Kristd, illetve Gyorffy)
csak még bizonytalanabba teszik. A vita mindenesetre
arra figyelmeztet, hogy irodalmi toposzokbol nem,
vagy csak komoly fenntartasokkal lehet a Névtelen
tarsadalmi szemléletére kovetkeztetni. A Gesza datala-
saval kapcsolatban utalhatunk még a bizanci teriiletek
kormeghatarozo jelentéségében megmutatkozd bi-
zonytalansagra is: Kristo a kronikaszerkesztés eseté-
ben kormeghatarozo szerepet tulajdonit a bizanci ura-
lom aldl kibontakozo szerb, bolgar teriiletek emlitésé-
nek, s noha Anonymus kovetkezetesen bizanci vazal-
lusként irja le Magyarorszag déli szomszédait, a szerzd
nem latja akadalyat az 1210 koriili datalasnak.

Bar nem tartozik szorosab targyahoz, Krist6 lan-
dzsat tor az anonymusi mi lovagi jellege mellett, s
altalaban a XIII. szazadi Arpad-kori udvari kultara so-
kat vitatott lovagi-lovagias jellege mellett."”” Magunk
egyaltalan nem hisziink abban, hogy az anonymusi
mi egy nyugati tipusu udvari kultura bizonysaga vol-
na. A nyugat-eurdpai iskolazottsagi Névtelen bizo-
nyosan sok mindent latott utazasai soran, sok min-
dent olvasott, de tavol allt téle, hogy valami fejlett ud-
vari kulturat lattasson a magyar fejedelmi udvarban.
Ebben a vonatkozasban Hadrovics Laszl6 megnyerd
hipotézisei sem tekinthetk bizonyitottnak a magyar
nyelvii Troja-regény meglétérdl, miként a miles sz6

Anonymus forrasait egyben tartalmaz¢ italiai kézirat
ténye sem,'* akarcsak az Anonymus-kézirat mintaszo-
vegében azonositott, jellegzetes italiai ,,r” rovidités
(ezért ir a masolo Arpad helyett Apad-ot, s tévedését
utolag javitja). Véleményiink szerint Kristo nem fogal-
maz szerencsésen, amikor a magyar kronika egyik kife-
jezése (,,sicut magister discipulum™) alapjan a (francia)
egyetemi oktatas ismeretére kovetkeztet. (63. old.)

A konyv meghatarozo fejezetei osszehasonlito jelle-
gliek; Anonymus és a kronika, a kronika stilusa és id6-
beli rétegeit kapcsolatat targyaljak. Ezen a ponton ér-
demes idézni Kristo Gsszegzését: ,, 1210 tdjan [...] két
iker-mi jott létre: a keresztény magyarok gestaja (ti.
997-1151, német valtozatban 1167-ig terjedd szaka-
sza) egy ismeretlen szerz6 tollabol és a pogany magya-
rok gestdja egy masik ismeretlen szerz6 alkotasaként,
ez utdbbit nevezziik Anonymusnak, anélkiil azonban,
hogy valaha is Osszekapcsolodtak volna. Az utdbbi,
Anonymus miive, amely meg0rizte szovegének 6nallo-
sagat, a késGbbiekben nem gyakorolt jelentds hatast a
magyar torténeti irodalomra [...]” (133. old.) E parhu-
zamossag ténye nyilvan még bizonyitasra var, és tovab-
bi vitakat valt ki, az pedig mar megitélés kérdése, hogy
Anonymus Akos mester és Kézai altali hasznalata je-
lentdsnek tekinthetd-e vagy sem. (40. old.)

A fenti eredményhez a stilaris fordulatok vizsgalata
alapjan eljut6é Kristé maga is figyelmeztet az 6sszeha-
sonlitas nehézségeire, problémaira s a kozdos, jol is-
mert forrasok (példaul a Biblia vagy Dares) hasznala-
tanak lehetségére. A csak a kronikanal felsorolt 265
parhuzamos hely, a 63-167. fejezetek rimes €s ritmi-
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kus stiluskritikajaval — ezt jelen ismertetésiinkben tu-
datosan nem érintettiik — imponal6 olvasmany a kro-
nika stilusa irant érdekl6d6knek. Am itt ismét Mar-
czali Henrikhez kell visszakanyarodnunk, aki elséként
hangsilyozta a Nagy Sandor-torténet forrasként vald
alkalmazasat a Névtelen muvében. Késébb talan
Gyory Janos és Borzsak Istvan vette kézbe a De proeliis
Alexandri Magni cim mivet, mely ma mar t6bb kit-
né kiadasban all rendelkezésre (Marczali ti. még kéz-

iratbol dolgozott)."”

Jelentdsebb szerkesztések,
kiadasok:

lll. BELA MAGYAR KIRALY EMLEKEZETE
(Makk Ferenccel) (Bibliotheca Historica)
Europa-Helikon, Bp., 1981. 214 old.
[THUROCZY JANOS:] CHRONICA
HUNGARORUM.

|. TEXTUS (Galéantai Erzsébettel)

IIl. COMMENTARII 1-2. (Mélyusz Elemérrel)
Akadémiai, Bp., 1985. 331 old.,1988.

[! 1989] 603, 500 old.

KAROLY ROBERT EMEKEZETE

(Makk Ferenccel) (Bibliotheca Historica)
Eurdpa, Bp., 1988. 259 old.

ANJOU-KORI OKLEVELTAR. 1. 1301-1305.

JATE, Bp.-Szeged, 1990. 527 old.
KOZEPKORI HISTbRIAK OKLEVELEKBEN.
1002-1410. (Szegedi Kdzépkortorténeti
Konyvtar 1.) Szegedi Kézépkorasz Mhely,
Szeged, 1992. 340 old.

KORAI MAGYAR TORTENETI LEXIKON:
9-14. SZAZAD. (Engel Péllal és Makk
Ferenccel) Akadémiai, Bp., 1994. 753 old.
KUN LASZLO EMLEKEZETE.(Szegedi
Kdzépkortorténeti Konyvtar) Szegedi
Kdzépkorasz M(hely, Szeged, 1994.

277 old.

Véleményiink szerint elsé olvasasra kidertil, hogy a
Neévtelen f6 stilaris forrasa a Nagy Sandor-torténet
volt, noha 6 maga csak Dares mivét emlitette. A Nagy
Sandor-torténet ,,J2” valtozata — ezt a kéziratcsoportot
hasznalta ugyanis a magyar Névtelen — sok parhuza-
mot kinal, ezeket azutan az Excidium szovegébdl to-
vabb lehet gyarapitani. Ezek ismeretében nyilvan maga
Krist6 sem nevezte volna a biblikus eredeti, a Nagy
Sandor-torténetben is eléfordulé ,,hazaért meghalni”
fordulatot meglepdé parhuzamnak a kronika és a Név-
telen Gestaja kozott (48. old., a 46. oldalon egyébként
maga a szerz0 is megemliti a Nagy Sandor-regényt).
Ha vizsgalatunkba a lengyelek Anonymus Gallusat is
bevonjuk, egy altalanos, a korszak kronikasai altal ked-
velt szotar bontakozik ki el6ttiink. Ugyanakkor a tekin-
télyes Gsszehasonlité anyag jelen formajaban kétségki-
vil alatamasztani latszik Kristé kovetkeztetését: ,a
szovegmegfelelések stirti fonat modjara szovik at a tel-
jes szoveget” (89. old.) s egy »egységes fogalmazasu

munka” (113. old.) benyomasat keltik. A f6 problémat
persze Kristo is jol latja. A kronikaszerkesztés 101. fe-
jezetét a Gerics-emlékkdnyvben megjelent tanulma-
nyaban 6 maga vette bonckés ala.'® Ugy talalta, hogy
abban a fejezetben fellelhet6k II. Géza kora eldtti és
utani rétegek is, bar szohasznalatdban kimutathato a
rokonsag a 997 és 1151 kozotti fejezetekkel. A stilaris
hasonlésagok ellenére tehat a f6 probléma tovabbra is
az egyes rétegek azonositasa és értelmezése. Egyaltalan
nem érezzik bizonyitottnak, hogy mindaz, ami a szo-
hasznalatban kozos, a Krist6 altal 1210 kortil feltétele-
zett atszerkesztd keze nyomat mutatja. Az esetek egy
részében nyilvan a késdbbi szerkeszt6 vagy szerkesztok
vették at korabbi kronikasok fordulatait.

Mindezt kiegészitik a szerz6 megfigyelései az un.
Pozsonyi Evkonyvekrol. Ezek bizonyitjak, hogy a kro-
nikas forrasként hasznalta a Krist6 szerint eredetileg
Fehérvaron keletkezett évkonyveket. Fejtegetései csak
annyival egészithet6k ki, hogy az Evkinyveknek éppen
a Pray-kodexbe biztosan valami Isten hata mogotti
bencés monostorban masolt szovege bizonyitja: az or-
szagban keringtek ilyen vagy hasonlé évkonyvek, év-
konyvkivonatok. Ha mar a Pray-kddex szoba Kkertilt,
persze meg lehetett volna emliteni a magyar kiralyok
uralkodasi éveinek jegyzékét, az ilyen szintén elterjed-
tebb torténeti mifaj lehetett. A hasonlo, un. Esztergo-
mi kiralyjegyzék Kristo altal emlegetett hitelességével
kapcsolatban nekiink paleografiai fenntartasaink ép-
pen nem lennének, az ilyen szétesett irasra talalunk
példat az 1198 és 1202 kozotti oklevelekben. Ha nem-
csak megemlitjiik, hanem fel is lapozzuk a Pray-kéde-
xet, akkor a Kristé miivében nem emlitett probléma-
ra, a Pozsonyi Evkionyvek datalasbeli tévesztéseire is
magyarazatot kaphatunk. A szoveg kétkolumnas el-
rendezése miatt az egyes évekhez flizott megjegyzések
tobb sorban, tévedésre csabiton kovetkeznek, ami per-
sze mai formajaban ismét a tobbszori atmasolas és a
hosszas, tobb helyszint is érint6 hasznélat lehetdségére
figyelmeztet.

Krist6 nagy ivi, elegans és letisztult fejtegetései si-
keresen vitték tovabb a korabbi kutatas (Pauler, Ma-
dzsar, )'" sejtéseit a XII. szdzad masodik fele vagy vége
kortl keresett stilaris atdolgozas kérdésében. Ezt az
atszerkesztést tényként kezelhetjiik, még ha relativ és
abszolut kronologiaja tovabbi elemzéseket igényel is.
A kotet — éppen terjedelme miatt — sajnos nem lehet
igazan eligazit0, kézikonyvszerdi. Ha valaki egy konk-
rét kronikarészlet értelmezési, datalasi kérdésében sze-
retne tisztan latni, valtozatlanul a tobbszori atdolgo-
zas nehezen atlathat6 problémakérébe fog {itkézni. O

15 B Gy6ry Janos: Gesta regum — gesta nobilium. Bp., 1948.;
Borzsék Istvan: A Nagy Sandor-hagyomany Magyarorszagon.
Bp., 1984.

16 M Kristé Gyula: A 101. fejezet szévegparhuzamai. In: Scrip-
ta manent, i. m. 57-63. old.

17 M Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az Arpadhazi
kiralyok alatt. Bp., 1899. 2. kiad. 610-611. old., Madzsar Imre:
A Il. Géza korabeli névtelen. (Ertekezések a torténeti tudoma-
nyok kérébdl) Bp., 1926.




