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S z a l a y  K á r o l y

A narráció mint középkori elbeszélő forma

M inden  k o rn ak  m eg v an n ak  az u ra lk o d ó  m űfajai. Az Á rpádok  id e jén ek  a legenda, a k ró ­
nika, a gesta, az in te lm ek , vagyis a k irá ly tü k rö k , a zso ltá ro k  s m e lle ttü k  jogi vo n zatú  iratok , 
az ok levelek . Csak a leg szűkebb  szakm a tud ja , h o g y  eze k b en  a száraznak v é lh e tő  h ivata los 
d o k u m e n tu m o k b a n  a la tin  nyelvű  m agyar széppróza  csírái, korai e lőzm ényei találhatók.

Az o k lev é ln ek  E urópa-szerte  sz igo rú  szerkezete vo lt. K ezd ő d ö tt az invocatióval, bevezető  
fohászkodással, fo ly ta tó d o tt a salutatióval, üdvözléssel, az a renga  az o k ira tb an  foglalt in tézke­
dés jogi, teo lóg iai, n e tá n  filozófiai in d o k lása  vo lt, a n a rra tio  p ed ig  elmesélte a b ir to k a d o m á ­
nyozás okát. E zután  k ö vetkeze tt a d ispositio , a jogi in tézkedés, a lényeg. Végül ok ira ti e lem  
leh e te tt a p ro m ulgatio , a k ih irde tés , a co rro b o ra tio , a m egerősítő , ső t o ly k o r a  fenyegető  zára­
d é k  is.1 M indettő l, lén y eg ét tek in tve, alig té rt el a m agánlevél szerkezete.2

A n arrác ió  a k edvezm ényezett, a m eg ju ta lm azo tt é rd em eit vo lt h ivatva  fö lso ro ln i. Ami 
fö ltűnő , h o g y  a m agyar d o k u m e n tu m o k  az e u ró p a i oklevélírás leg jo b b  hagyom ányait ő riz ték , 
és igen  m agas sz ín v o n alo n .3 Szám unkra  ezú ttal m ég  fo n to sab b  az a m egállapítás, h o g y  a m a­
gyar o k ira to k  na rrác ió i sokkal b ő sé g eseb b ek , ep ik u sab b ak  voltak , m in t a nyu g a t-eu ró p aiak .4 
Vagyis, a jogi írá sm ű b en  b e n n e  fog laltato tt egy  e lbeszélésféle, am it b izo n y o s m érték ig  m agyar 
sajátosságnak n ev ezh etü n k .

A k ró n ik a író k  fö lhasználták  az ok leve lek  na rrác ió it. K üküllei János, Nagy Lajos udvari tö r­
tén e tíró ja  a n ek d o tik u s  e lő ad ásm ó d jáb an  továbbfejleszti az o k ira to k b an  talált széppróza i e le ­
m eket, akárcsak  a D ubn iczi k ró n ik áb an  fö lle lt szö v eg ek b en  Lajos k irály  „ m in o ritá ja”.5

Sok ap ró  adat, utalás, n é h án y  m o n d a tb a  sű ríte tt tö rté n és  nem csak  a kutató , h an em  az o lva­
só  szám ára is é rd ek es leh e t. Ezeket pe rsze  n eh éz  len n e  szép p ró zán ak  k inevezn i, d e  az igény, 
a leh e tő ség  b e n n ü k  rejlik. Például: 1162-benIIl. István  k irály  egy Forcos n ev ű  so p ro n i várszo l­
gát szab ad d á  tesz és m egjutalm az, m ert a hűtlenek  által o s tro m lo tt  K apuvár v é d e lm éb e n  ki­
tű n t. M ár-m ár z su g o ríto tt e lbeszé lésk én t é rték e lh e tő  esem ényle írás . III. Béla m agatartására, 
pa triarká lis g o n d o lk o d ásá ra  vet fény t az az oklevél, am e ly b en  lánya dajkájának G y ő rb e n  é lő  
testv é re irő l g o n d o sk o d ik .6

Egy 1199-ből szárm azó  n a rrác ió  m ár szép író i tö rté n e t, m ég  h a  rö v id  is. L őrinc  ispán  a má- 
ram arosi vadásza ton  a lováró l leb u k ó  Im re  király  é le té t m eg m en ti. Az esem én y  tö m ö re n  van 
m egírva, d e  tö b b  egyszerű  jogi köz lem én y n é l. Egy-egy rég iónak , fa lunak  trag ikus sorsa  is fö ltá­
ru l tö rtén e lm i h á tté rk én t a szem ély rő l szó ló  ok lev e lek b en . Pusztításokró l, d ú láso k ró l, á ru lá ­
so k ró l, lázadásokró l is szó t e jten ek  a m éltatások.

Szép író i sz e m p o n tb ó l a  leg fo n to sab b  m o tív u m o k  — a m ese, a tö rté n és  m elle tt — a részle­
tező  leírások , a „m ik ro -k o n k ré tu m o k ”, am elyek  h ite les íten i h iv ato ttak  az e sem én y  va lód isá­
gát. K ü lö n b en  is, a  jogi b izonyítás és a szép irodalm i jelleg  e p o n tb a n  találkozik: az a p ró  tények  
jogilag  és epikailag  is h ite les íten ek . M eg tudhatjuk , h o g y  kard, d á rd a  vagy é p p e n  ha jítógép  
köve által seb esü lt vagy ha lt m eg  az é r in te tt  szem ély, m i m ó d o n  h a jto tta  végre h ő ste tté t vagy 
é p p e n  áru lását, s o ly k o r realisztikusan , a kö rn y ü lá lláso k ró l is szó esik.
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Valóságos kis an ek d o ta  kerek ed ik  ab b ó l, h o g y  1270-ben V. István  bajv ívást re n d e l el D o­
m o k o s sárosi ispán  és Fü löp  esz tergom i é rsek  k ö zö tt, a S a jó p ü sp ö k ih ez  és Pogony  pu sz táh o z  
közeli sz iget ü g y éb en . A vitás b irto k jo g i k é rd ést végül is sikerü lt tárgyalással m eg o ld an i. T ö b b  
m in t anek d o ta , ro m an tik u s  regénysűrítm ény , 1214-ből: M ysca ispán , Salam on m este r atyja 
G e rtru d  k irá lyné  m eg ö le tések o r Béla k irály fit m eg szök teti, m agához veszi, m eg h a tó  g y en g éd ­
séggel E ndre  k irály  irán ti sze re te tre  neveli. O lyannyira , h o g y  n o h a  a fiú e lszak ad h a to tt vo lna  
vég leg  ap já tó l, b o ld o g an  egyezett be le  abba, h o g y  M ysca v isszavezesse ő t a csa lád i kö telékbe. 
A tö r té n e t a zo n b an  b o n y o ló d ik ; a p á r th a rco k  k ö v e tk ez téb en  apa  és fiú  m égis szem b ek erü l 
egym ással. A d o k u m e n tu m  ecseteli a család i v iszály t — am ely  az ország nyugalm át is fö ldú lja  
—, s ú jab b  fo rd u la tk én t a  zágrábi p ü sp ö k ö t m agasztalja m in t a bék e  hely reállító ját.

R övid ism erte té sem b ő l a zo n b an  n e m  sejlik  föl a szép iro d a lm i jelleg. M iben lé té t M ályusz 
E lem ér foglalja össze o ly  p o n to sa n , h o g y  n e m  is szo ru l kiegészítésre : „A m int a le írások  te rje ­
d e lm e  m egnöveksz ik , sz em b e tű n ő v é  válik  a  k e rek d ed  fogalm azásra tö rekvés. M egnyilvánul 
ez e lső so rb a n  ab b an , h o g y  az e lbeszélés utal a h ő s  gyerm ek- és ifjúkorára, k iem eli a fokozatos­
ságo t erényei m egszerzéséb en  és ta len tum ai m egsok szo ro zó d ásáb an . Vagyis n em  eg y szerűen  
az e sem én y ek e t fűzi az é le tra jz  fonalára, h an em  az egyén iség  k ife jlődését, tö k é le te sed ésé t teszi 
az e lbeszélés a lap jává... Ki kell to vábbá  em e ln ü n k , h o g y  a fokozatosság  stiláris v o n a tkozásban , 
a szép  k ifejezések  e lle n té tp á ro k  szerin ti c so p o rto s ítá sáb an  is m egnyilvánul.” 7

A n arrác ió k  talán  leg fo n to sab b  szép irodalm i jellem zője, h o g y  n o h a  a 13- század e le jére  
fo rm aviláguk  n agy jábó l k ialakul, m ég sem  készü ln ek  egy  kap tafára ........az é le tra jzo k  változato­
sak, s sz in te  m in d e g y ik b en  o lv ash atu n k  o ly  részle te t, am ely h ez  hason lóval a tö b b ib e n  nem  
talá lkozunk .”8 Vagyis az o k levé l-narrációk  java, an n ak  e llenére , h o g y  a hűség , a helytállás, a 
hősiesség , a  katonai v itézség  és a d ip lo m ácia i szo lgálatban  sze rze tt é rd em ek  ism erte tése , kerüli 
a „ sz te reo típ iá k a t”, egyén it, m ás szem ély re  n e m  jellem ző  e re d e tit  em lít, és ezzel n ag y b an  h o z ­
zájárul a „ jo g i szöveg” szép író iságához. Ezek az o k levé l-narrációk  m ajd h o g y n em  egy  Jókai- 
reg én y  tartalm i k iv onatára  em lék ez te tn ek , am i d icsé re t s n e m  elm arasztalás, h iszen  a korszak 
ad o ttság a ib ó l következik  röv idségük . A k o r gestái, k rón ikái sem  részle tező b b ek , a leg en d ák  
és m o n d ák  sem  sokkal b ő v eb b ek . A kézzel való  írás gazdaságos fogalm azásra késztet. A 9 — 12. 
század az írásbeliség  ú jraszü le tésének , a k ancelláriák  k ialaku lásának  a kora. Ezért ezen  időszak 
szép iro d a lm át sem  az ó k o ri latin -görög , sem  az ú jkori szépprózával n e m  m érh e tjü k . H iszen 
eszté tikai k ö v e te lm én y ren d sze rü k  m e rő b e n  más. A m eg szü letésü k e t kiváltó  o k  iro d a lm o n  kí­
vüli, d e  n e m  e llen té te  an n ak . Szép p é ld a  e rre  M átyás kancellá r IV. Béla u ra lk o d ásán ak  legkez- 
d e té rő l való  oklevele, am elyet a szak iro d a lo m  narrác ió -g y ö n g y szem k én t tart ny ilv án .9

A tö r té n e t D énesfia  D énes lovászm esterrő l szól, o ly  te rjed e lm esen , am ihez  fo g h a tó t nem  
találtak a k u ta tó k  az azt m egelőző  h a rm in c-n eg y v en  e sz te n d ő b en . D e ilyen  m egható  lírai, fam i­
liáris han g v éte lt sem . D én es és a királyfi e g y ü tt n ő  föl, e g y ü tt g yerm ekesked ik . D énes közös 
g y e rm ek k o ru k  ó ta  h ű sé g e sen  ragaszkodik  B élához. A m időn  A ndrás a Szen tfö ld re  utazik , fiát 
e lk ü ld i az aquileiai pátriárka , B e rth o ld  o lta lm ába, S tahin várába. D énes o d a  is követi, barát- 
és szo lgaként. É rdem es szó ró l szóra id ézn i az e lkövetkező  részle te t, m ert a m agyar fo rd ítá so n  
is á tsü lt a szép író i ih le te ttség , a  k irály i lovászm ester kele ti reverenciával m eg írt lau d áció jában , 
m éltatásában . „E lm úlván  végül a g y e rm ek k o r évei, m elyek  so rán  v e lü n k  fö lserdü lt, m id ő n  
a v irágzó ifjú k o rt e lérte , e rén y t e rén y re  ha lm o zv án  szilárd  o sz lo p k én t k ita rto tt fo g ad o tt h ű sé ­
ge m elle tt, n em  m ulasz tván  el, h o g y  szám talan  je lé t ad ja  derekasságának , m ely ek  fén y éb en  
gyakorta  tü n d ö k ö lt fe lségünk  szem e e lő tt, szü n te len ü l és fáradhata tlanu l. K edvező és k edve­
ző tlen  k ö rü lm én y ek  k özö tt, am ilyeneket az e világi é le t tartogat, d icsére tes  m ó d o n  m e lle ttü n k  
állván n e m  riad t vissza a ttó l, h o g y  javait és szem élyé t eg y re  gyak rab b an  a szerencse  b izony ta­
lan  e sé ly e in ek  kitegye.” 10 E lírai h an g ú  d icsére t u tán  követk ezn ek  az e p ik u s részle tek , am elyek 
v iszo n t k o sz tü m ö s k a lan d reg én y b e  illenek . A bulgáriai h ad já ra tb an  is részt ve tt D énesfia  Dé­
nes, k itü n te tte  m agát B u d u n g  vára ostrom akor, de  n e m  akárhogyan! Úgy verte  vissza az e llen ­
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séget, h o g y  e g y etlen  katonája  sem  seb esü lt m eg. M ajd a b o lg á r császár öccse, A lexander e llen  
k ü ld ik , aki re jte tt ra jtaütéseivel, lep leze tt cselve tése ivel so k  zavart kelte tt, s m ég  Z ubuslaus 
fiát, B o g o m eriu s co m est, a székelyek p a ran csn o k á t is elfogta. D énes azo n b a n  nem csak  b á to r 
vo lt, h a n em  k ö rü lte k in tő  és e red m én y es  is. Ilyen  részle tesen  m eg je len íte tt e p iz ó d o k tó l ékes 
ez a n a r rá c ió : ,,... G alícia vára tö v éb en  táb o rt v e rtü n k , az em líte tt D énes ő r t  állván, egyszer 
csak m eg p illan to tt egy  ka tonát, aki az em líte tt v á rb ó l irán y u n k b an  k itö rt; e lső n ek  ha jítv án  rá 
m eg fo rg a to tt lándzsá já t, sú lyos seb b e l a  fö ld re  d ö n tö tte , s az o tt a h e ly sz ín en  k iszen v ed ett.” 
M ásutt: „k ard já t so k u k  v é réb e n  m eg fü rd e tv e” fog lyu l e jte tte  az igen  jeles H erty n ig u s lovagot, 
m ég  a csata  k ezdetén . Yrislov vára o s tro m ak o r azo n b an  e lhagy ta  h ad iszerencsé je . M ásokat 
m egelőzve  b ev e tv én  m agát a küzd elem b e , a várb ó l (nyilván p a ritty áb ó l vagy k ő d o b ó  alkalm a­
tosságból) k ilő tt kövek  z áp o ráb an  sú lyosan  m eg sérü lt, a m ellén  k a p o tt két é le tveszé lyes seb e t, 
és kis h íján  m eghalt. R endkívü li je llem ére  va llo tt, h o g y  L u ch u ch k u  vára m egvétele  u tán  a  k in ­
csek et n e m  tarto tta  m eg , h a n em  beszo lgá lta tta  a k irálynak , azért, h o g y  azokkal a h a rcb a n  részt 
v e tt k a tonákat m egjutalm azza.

M átyásnak g o n d ja  van  arra, h o g y  D énesfia  D én es n agyszerűségét azzal is é rzékeltesse: re ­
m ek , ravasz, cselvető. K iváló katonákat, lovagokat győz le. És a lau d áció  sum m ázatakén t stiláris 
fo rdu la tta l zár, o ly  m érh e te tle n ü l nagyszerű  ka to n a  és jellem , h o g y  „az t n em csak  e lm o n d a n i 
leh e te tle n , d e  m ég  e lk épzeln i sem  leh e t, m ivel m eghalad ja  az em b e ri k ife jezőképesség  m in d e n  
leh e tő sé g é t”. A le írások  m ajd h o g y n e m  fo to rea lisz tik u san  p o n to sak , az akkori írásszokások  
k ö rn y eze téb en  m in d e n k é p p en . E llen té tesen  is, p á rh u zam o san  is szerkeszt. Ha valakit m eg se­
b esít, azzal szem beállítta tik  az ő  m eg seb esü lése  is. A h ad i eszközök  p o n to s  m eg je lö lése  m elle tt 
a „ te ch n ik a i” m ego ldás is: m egforgatja  lándzsájá t. Ha valak it foglyul ejt, azzal e lle n té tb e n  k i­
szabad ít is és n em  akárkit! A kivá ló  Máté lovagot.

A 13. századi n a rrá c ió n a k  m ár k ialaku lt az eszm ei m o n d an d ó ja , e rkölcsfilozófiája. A h ű ­
ség, a m eg b ízhatóság , a lovagi p a tr io tizm u s jeg y éb en  szü le tn ek  e  n a rrác ió k . Az A n jou-korban  
ez a szellem iség  to v áb b  e rő sö d ik , s k iegészül a korszakra  jellem ző  elem ekkel. T ö rté n e te se n  
a R ó bert K ároly által m egfékeze tt an arch ia  u tán  a b ék e  és nyu g a lo m  ö rö m e  is sugárzik  a narrá- 
c ió k b an , azzal az eszm ei a lapvetéssel, h o g y  a re n d  és a b ék e  le té tem én y ese  a király, aki hata lm át 
Is ten tő l nyerte , teh á t fö ld i e rő  tő le  el n e m  v eheti. D e azt sem  tagadja, h o g y  tám aszai a re n d  
m eg ő rz éséb e n  a b á ró k  és a lovagok  — akik  n e tá n  o lig a rch ak én t k o ráb b an  egyáltalán  n e m  tar­
toztak  a tö rv én y  és a n y u g a lo m  ő re i közé.

Az o k lev él-narráció  fe jlő d ése  e llen tm o n d áso s. Az eg y re  sza p o ro d ó  o k levelek  k ö zö tt, am i 
m en n y iség i fe jlő d ésn ek  m o n d h a tó , tö b b  „ iro d a lm i é rték ű  e lb eszélő  részt ta lá lu n k ” 11, am it az 
„ in d iv id u u m k u ltu sz” is gerjesz t. Az o k lev é lk u ltú ra  igényessé válását jelzi, h o g y  k ü lö n ö se n  
a 13- század b an  k ü lse jü k  is szép, nyersanyaguk  is kiváló: perg am en . A k é ső b b iek  fo lyam án 
azo n b a n  n em csak  szokványos szókép- és h a so n la tren d sze r a lakul ki, h a n em  az o k levelek  kü l­
seje is „e ltö m eg esed ik ”. Az eg y én ien  k id o lg o z o tt szó k ép ek e t, az e red e ti m o tív u m o k a t, fo rd u ­
latokat fö lváltják  a „ sz te reo típ iá k ”, am i ö n m ag áb an  n em  len n e  baj, h iszen  a tö rtén e tírásb an  
is b e v e tt szokás v o lt az ism étlés, a „k lisé”, a  v á n d o rm o tív u m , az, h o g y  k o rb a n  és id ő b e n  egy­
m ástó l távol e ső  alakokkal is ugyanaz tö rtén ik . Ez a  visszaesés azo n b a n  csak  v iszonylagos, m ert 
ugyan ak k o r az oklevélíró -szokás e lte rje d ésé t je lz i.12

Szépíró i igényű  a n a rrá c ió k  szerkezete. Az az eljárás pé ld áu l, a m id ő n  a „ h ő s t úgy  em eli 
ki, h o g y  beállítja  zavargó ko rába, és ú g y  ábrázolja , m in t az eg y etlen  h ű ség est a h ű tle n sé g  köze­
p e tte ’’.13 A jó és a rossz d rám ai szem beállítása, az e rén y  fényessége a k ö ré je  festett sö té t k ö rn y e­
z e tb e n  k é tség te len ü l szép író i és n e m  jog i d o k u m e n tu m o t szerkesztő  tevékenység.

A n a rrác ió k  jó részén  v issza tü k rö ző d ik  az é p p e n  az id ő  tájt fö lv irágzó lovagi ep ika szelle­
m isége, e rkö lcsi é rték ren d je , ső t m eg je len ítési m ó d ja  is, an n ak  e llenére , h o g y  az egy ik  vers, 
a m ásik  p róza. Vers és p ró za  azo n b a n  n e m  áll egym ástó l távol, h iszen  az 12 50-es évek tő l kezdve 
az ok levélíró -gyakorla t á llan d ó an  alkalm azza a ritm u st, a rím et, az a lliteráció t. És n á lu n k , külö-
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n ő se n  a m o h i csatavesztés u tán  ú jjáé led ő  és ú jjászerveződő  o rszág b an  tö k éle tesed ik  az o k le ­
vélírás m űvészete, d e  m ár azt m eg e lő ző en , az 1190-es évek tő l kezdve eg y en le te sen  fejlődik . 
A cursus, a p ró zaritm u s ped ig , m in t em líte ttem , a 13. század k ö zep é tő l á lta lánossá  válik. De 
n e m  is a form ai, h a n em  az eszm ei h aso n ló ság o k  a fon tosak . A lovagi iro d a lo m  a  11. században, 
a lovagi e p o sz  a 12. és a 13- században  b o n tak o z ik  ki, teh á t vagy m egelőzi, vagy p á rh u zam o san  
e g y ü tt fe jlőd ik  az e u ró p a i oklevélírással.

A hogyan  a lovagi irod alo m , úgy  az ok levél és a m agánlevél is a világi és n e m  az egyházi 
szellem iség  része. A korszak  leg jo b b  oklevél- és levélíró i n em csak  vallási, h an em  je len tő s vilá­
gi: ó k o ri, la tin -gö rög  k lasszikus m ű v eltség rő l is á ru lk o d n ak  m ű v e ik b en . A lovagi szép iro d a­
lo m  eszm eisége  és az o k levé l-narráció  e rkö lcsi é rté k ren d je  u g y an ab b ó l a k o re szm én y b ő l fa­
kadt. A h ő s  a hűség , a lovagiasság m egtestesítő je, a h it, a király, teh á t a tö rv én y  v édelm ező je  
e p o sz b an  és o k lev é lb en  egyarán t. É lete itt is, o tt is k a landró l k a landra  alakul. B ajvívások, csa­
ták, cse lve tések , á ru lások . A lovagi ep o sz o k b an  azo n b an  — és ez figyelem re m éltó  — n em  
m in d ig  eg y én ítik  a h ő sö k e t, so k szo r csak  bá lványszerű  je lképek . A n a rrá c ió k b a n  v iszo n t sze­
m ély re  szól és egyed i a jellem zés. T erm észetesen  itt is ism é tlő d h e tn ek  o lyan  m agatartásfor­
m ák , esem én y ek , am elyek  n em zetk ö z i v á n d o rm o tív u m o k .

A lovagi iro d a lo m  bő v e lk ed ik  részle tező  le íráso k b an . A n a rrác ió k  e b b e n  sem  szen v ed ­
n e k  h iány t. N oha a lovagi ep ika  és az o k lev é l-narráció  k ö zö tt közv etlen  k ap cso la t aligha van, 
de  egy  azo n o s korszak  szü lö tte i, s a k o r lég k ö réb en  u ra lk o d ó  szellem iség  azo n o s m ó d o n  hat 
rájuk.

Kérdés: a n a rrác ió  n ev ezhető -e  k ü lön leges, d e  m égiscsak  szép író i alkotásnak? H orváth  
Já n o s  az iro d a lo m  lé tre jö tté n e k  két e lő fö lté te lé t nevezi m eg: 1. o lvasóközönség ; 2. o lvasm ány­
re n d e lte tésű  szöveg .14 T ehát egy m arhalevé l n e m  iro d a lo m . Az ok levelezés g yakorla ti írásbeli­
ségé t H o rv á th  Ján o s  n e m  tartja  o lv asm án y ren d e lte tésű n ek , s m ivel szem ély i jo g o k at rögzít, 
n e m  széles o lv asóközönséghez  szól. S z ívesebben  beszél teh á t Á rpád-kori írásbeliségrő l, m in t­
sem  iro d alo m ró l.

H o rv á th  Ján o s  v é le k ed é sé b e n  so k  igazság van. V alóban, a tö b b ezern y i narrác ió , ille tve 
ok levél tú ln y o m ó  tö b b ség e  n e m  az iro d a lo m  k ö rle téb e  u ta lh a tó  m ű , m ég  ak k o r sem , ha  tö rté  - 
n e ttu d o m án y ilag  é rték es ad a tokat tartalm az. A fö n n m ara d ó  k iseb b ik , d e  n e m  csekély  rész 
a z o n b a n  a korszakra  je llem ző  feudális anarch ia , a gyilkoló , p ré d á ló  rab ló i d ü h , a h itv án y  áru lás 
és a hűséges, h ő si helytállás, csa ta je len e tek  és b a jv iadalok , em b erek , k irá lyok  és lovagok, k irá­
lyok  és szolgák közti em b e ri k ap cso la to k  é rzék le tes m eg je len ítésével tű n ik  ki. Sőt, m in t szó 
vo lt ró la, a n a rrác ió  eszm ei, v ilágnézeti állásfoglalást s a lovagi iro d a lo m h o z  h a so n ló an  p é ld a ­
adást fogalm az m eg. H a n e m  o lvasm ánynak  szán t m ű  és n e m  szám ít o lvasóközönségre , akkor 
m in e k  teszi ezt? M iért kell egy jogi d o k u m e n tu m b a n  é rzék le tesen , sz ínesen , m eg k ap ó an , ső t 
é rze lm esen  e lő ad n i egy tö rté n e te t, h a  n e m  k ö zö n ség n ek  fogalm azta az író? L ehet, h o g y  m égis 
n a g y o b b  ny ilvánosságnak , családi, falusi k ö zö n ség n ek  íro tt, o lv asm án y ren d e lte tésű  szöveg a 
narráció?  E rrő l a k é rd ésrő l így v é leked ik  Kurcz Ágens: „ezek  a n a rrá c ió k  n ém i nyilvánosságra, 
u tó d o k  e lő tti  szerep lésre, a jó  p é ld a  te rjesztésére  v an n ak  szánva, h iszen  a m eg a ján d ék o zo ttn ak  
ny ilván  lén y eg eseb b  m aga az adom ány, m in t a körítés.” 15

M int a rra  m ár u taltam , az o k levé l-narráció  g yakran  é p p e n  ú g y  alkalm azza a cu rsu s h aszná­
lato t, m in t a  gesta vagy a k rón ika. T echnikája, szem léle te  a m agán- vagy a h ivata los levélétő l 
sem  k ü lö n b ö z ik . A v ilágos stílusra, a k ö zérth e tő ség re  való  tö rek v és egész  E u ró p áb an  egységes 
elv, a klasszikus, a k ö zép k o r legeleji la tin  h ag y o m án y o k b an  g y ö k e rez ik .15 A kö zép k o ri oklevél- 
és levélíró -m in takönyvek  Plinius, Sym m achus és S idon ius leve lezőkönyveit v e tték  alapul, és 
C asso d o ru s leve leskönyvét — a k ö zép k o r összek ö tő  lán cszem ét az ó k o rra l — használták  föl 
arra, h o g y  az E urópa-szerte  ú jjá szerv ező d ő  11—12. századi kance llá riák  szám ára gyakorla ti ú t­
m u ta tó k at k ész ítsenek . A k o r gazdasági és po litikai szükség lete i h ozzák  lé tre  a kancelláriákat, 
h o g y  azo k b an  o k lev e lek e t á llítsanak ki. Ez az igény  se rk en ti az írástudás e lte rjed ésé t. Százak
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és ezrek  fog lalkoznak E u ró p áb an  oklevélírással, és á lta luk  in d u l ro h am o s fe jlő d ésn ek  az írás­
beliség . Mivel az egyházi tárgyú, vallásos iro d a lo m  form ailag  és tem atikailag  is k ö tö tt, az írn i 
tu d ó k  jó fo rm án  csak  az ok leve lek  n a rrác ió ib an  é lh e tik  ki szem élyes hangulataikat, in d iv id u ­
um uka t. Talán ezé rt m eg k ap ó an  em berk ö ze liek , k ö zv etlenek , te rm észe tes h an g v éte lű ek  a nar- 
rációk , am i m ár ö n m ag áb an  véve is in k áb b  szép író i és n e m  jogi jellegzetesség . V allom ásosak 
is ezek  az ok levelek , az ad o m án y o zó k  h ű  e m b ere ik  m éltatása k ö zb en  saját m agukró l, csa lád ­
juk ró l, u d v arta rtásukró l, szokásaikról, é rze lm eik rő l is szólnak.

M indezek  a lap ján  talán-talán m eg en g ed h e tjü k  m ag u n k n ak  azt a fö lté te lezést legalább, 
h o g y  a rid eg  jogi k e re tb e  foglalt n a rrác ió  a 11— 15. században  n em csak  a la tin  nyelvű  m agyar 
szép p ró za  valam iféle tétova e lőzm énye, h an em  leg jo b b  d a rab ja ib an  m ár korai m egtestesülése , 
in k arn ác ió ja  is.
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