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Szaray KArRorLy

A narrdcio mint kozépkori elbeszéld forma

Minden kornak megvannak az uralkodé miifajai. Az Arpddok idejének a legenda, a kr6-
nika, a gesta, az intelmek, vagyis a kirdlytiikrok, a zsoltdrok s mellettiik jogi vonzatu iratok,
az oklevelek. Csak a legsziikebb szakma tudja, hogy ezekben a szdraznak vélhet$ hivatalos
dokumentumokban a latin nyelvii magyar széppréza csirdi, korai el6zményei taldlhatok.

Az oklevélnek Eurépa-szerte szigoru szerkezete volt. Kezd6dott az invocatidval, bevezetd
fohdszkoddssal, folytatodott a salutatioval, idvozléssel, az arenga az okiratban foglalt intézke-
dés jogi, teoldgiai, netdn filozoéfiai indokldsa volt, a narratio pedig elmesélte a birtokadomd-
nyozds okdt. Ezutdn kovetkezett a dispositio, a jogi intézkedés, a Iényeg. Végil okirati elem
lehetett a promulgatio, a kihirdetés, a corroboratio, a megerdsitd, s6t olykor a fenyegetd zdra-
dék is.! Mindettdl, 1ényegét tekintve, alig tért el a magdnlevél szerkezete.?

A narrdci6 a kedvezményezett, a megjutalmazott érdemeit volt hivatva folsorolni. Ami
foltling, hogy a magyar dokumentumok az eurdpai oklevélirds legjobb hagyomdnyait Grizték,
és igen magas szinvonalon.® Szimunkra ezittal még fontosabb az a megdllapitds, hogy a ma-
gyar okiratok narrdci6i sokkal bdségesebbek, epikusabbak voltak, mint a nyugat-eurépaiak.*
Vagyis, a jogi irdismiben benne foglaltatott egy elbeszél€ésféle, amit bizonyos mértékig magyar
sajdtossignak nevezhetiink.

Akronikairok folhaszndltdk az oklevelek narrdci6it. Kikiillei Jdnos, Nagy Lajos udvari tor-
ténetir6ja anekdotikus eldaddsmédjiban tovdbbfejleszti az okiratokban taldlt sz€pprozai ele-
meket, akdrcsak a Dubniczi kronikdban follelt szovegekben Lajos kirdly ,,minoritdja”.?

Sok aprd adat, utalds, néhdny mondatba siiritett torténés nemcsak a kutat6, hanem az olva-
s szamara is érdekes lehet. Ezeket persze nehéz lenne szépprézdnak kinevezni, de az igény,
alehetGség benniik rejlik. Példdul: 1162-ben I11. Istvdn kirdly egy Forcos nevi soproni virszol-
gdt szabaddd tesz és megjutalmaz, mert a hiitlenek dltal ostromlott Kapuvdr védelmében ki-
tlint. Mdr-mdr zsugoritott elbesz€élésként értékelhetd eseményleirds. I11. Béla magatartdsdra,
patriarkdlis gondolkoddsdra vet fényt az az oklevél, amelyben ldnya dajkdjdnak GySrben €16
testvéreirdl gondoskodik.®

Egy 1199-b61 szdrmaz6 narrdcié mdr sz€pirdi torténet, még ha rovid is. Lorinc ispdn a md-
ramarosi vaddszaton a lovar6l lebuké Imre kirdly életét megmenti. Az esemény tomoren van
megirva, de tobb egyszeri jogi kozleménynél. Egy-egy régionak, falunak tragikus sorsa is foltd-
rul torténelmi hdttérként a személyrdl sz616 oklevelekben. Pusztitdsokrol, duildsokrol, druld-
sokrol, lizaddsokrol is szot ejtenek a méltatdsok.

Sz€pirdi szempontbodl a legfontosabb motivumok — a mese, a torténés mellett — a részle-
tez6 leirdsok, a ,,mikro-konkrétumok”, amelyek hitelesiteni hivatottak az esemény valdisd-
gdt. Kiilonben is, a jogi bizonyitds €s a szépirodalmi jelleg e pontban taldlkozik: az apré tények
jogilag és epikailag is hitelesitenek. Megtudhatjuk, hogy kard, ddrda vagy €ppen hajitogép
kove 4ltal sebestilt vagy halt meg az érintett személy, mi médon hajtotta végre hostettét vagy
éppen druldsdt, s olykor realisztikusan, a kornyuldlldsokrol is sz6 esik.
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Val6sdgos kis anekdota kerekedik abbol, hogy 1270-ben V. Istvdn bajvivdst rendel el Do-
mokos sdrosi ispdn €s Fiilop esztergomi érsek kozott, a Sajopispokihez és Pogony pusztihoz
kozeli sziget igy€ben. A vitds birtokjogi kérdést végiil is sikerilt tdrgyaldssal megoldani. Tébb
mint anekdota, romantikus regénysdritmény, 1214-b6l: Mysca ispan, Salamon mester atyja
Gertrud kirdlyné megoletésekor Béla kirdlyfit megszokteti, magdhoz veszi, meghaté gyengéd-
séggel Endre kirdly irdnti szeretetre neveli. Olyannyira, hogy noha a fiu elszakadhatott volna
végleg apjdtol, boldogan egyezett bele abba, hogy Mysca visszavezesse Gt a csalddi kotelékbe.
A torténet azonban bonyolddik; a partharcok kovetkeztében apa és fii mégis szembekertil
egymdssal. A dokumentum ecseteli a csalddi viszdlyt — amely az orszdg nyugalmadt is foldilja
—, s Ujabb fordulatként a zdgrdbi plispOkot magasztalja mint a béke helyredllit6jdt.

Rovid ismertetésembdl azonban nem sejlik f6l a szépirodalmi jelleg. Mibenlétét Mdlyusz
Elemér foglalja 6ssze oly pontosan, hogy nem is szorul kiegészitésre: ,,Amint a leirdsok terje-
delme megnovekszik, szembetlindvé vilik a kerekded fogalmazdsra torekvés. Megnyilvinul
ezelsGsorban abban, hogy az elbesz€l€és utal a hGs gyermek- €s ifjukordra, kiemeli a fokozatos-
sdgot erényei megszerzésében €s talentumai megsokszorozoddsdban. Vagyis nem egyszerien
azeseményeket flizi az életrajz fonaldra, hanem az egyéniség kifejlodését, tokéletesedését teszi
azelbesz€lés alapjdvd. .. Kikell tovibbd emelniink, hogy a fokozatossdg stildris vonatkozdsban,
a sz€p kifejezések ellentétpdrok szerinti csoportositisiban is megnyilvanul.””

A narrdciok taldn legfontosabb szépirodalmi jellemzGje, hogy noha a 13. szdzad elejére
formavildguk nagyjdbol kialakul, mégsem késziilnek egy kaptafira. ,,... az €letrajzok viltozato-
sak, s szinte mindegyikben olvashatunk oly részletet, amelyhez hasonléval a tobbiben nem
taldlkozunk.”® Vagyis az oklevél-narrdciok java, annak ellenére, hogy a hiiség, a helytdllds, a
hd&siesség, a katonai vitézség és a diplomdciai szolgdlatban szerzett érdemek ismertetése, keriili
a,,sztereotipidkat”, egyénit, mds személyre nem jellemzd eredetit emlit, és ezzel nagyban hoz-
zdjdrul a |, jogi szoveg” sz€pirdisigihoz. Ezek az oklevél-narrdciok majdhogynem egy Jokai-
regény tartalmi kivonatdra eml€keztetnek, ami dicséret s nem elmarasztalds, hiszen a korszak
adottsdgaibdl kovetkezik rovidségiik. A kor gestdi, kronikdi sem részletez6bbek, a legenddk
és monddk sem sokkal bévebbek. A kézzel valo irds gazdasdgos fogalmazdsra késztet. A 9—12.
szdzad az irdsbeliség Gjrasziiletésének, a kancelldridk kialakuldsdnak a kora. Ezért ezen id6szak
szépirodalmdt sem az Gkori latin-gorog, sem az djkori szépprézdval nem mérhetjik. Hiszen
esztétikai kovetelményrendszeriik merGben mds. A megsziiletésiiket kivalt6 ok irodalmon ki-
viili, de nem ellentéte annak. Sz€p példa erre Mdtyds kancelldr IV. Béla uralkoddsdnak legkez-
detérdl val6 oklevele, amelyet a szakirodalom narrdci6-gyongyszemként tart nyilvin.®

A torténet Dénesfia Dénes lovdszmesterrdl szOl, oly terjedelmesen, amihez foghat6t nem
taldltak a kutatOk az azt megel6z0 harminc-negyven esztendSben. De ilyen meghat lirai, fami-
lidris hangvételt sem. Dénes €s a kirdlyfi egytitt nG fol, egytitt gyermekeskedik. Dénes kozos
gyermekkoruk 6ta hiiségesen ragaszkodik Béldhoz. Amidén Andrds a Szentfoldre utazik, fidt
elkildi az aquileiai pdtridrka, Berthold oltalmdba, Stahin vdrdba. Dénes oda is koveti, bardt-
és szolgaként. Erdemes sz6r6l szora idézni az elkovetkezd részletet, mert a magyar forditdson
is dtstilt a sz€pirdi ihletettség, a kirdlyi lovdszmester keleti reverencidval megirt lauddcidjdban,
méltatdsiban. , Elmulvin végiil a gyermekkor évei, melyek sordn veliink folserdilt, midén
avirdgz ifjikort elérte, erényt erényre halmozvdn szildrd oszlopként kitartott fogadott hiisé-
ge mellett, nem mulasztvdn el, hogy szdimtalan jelét adja derekassigdnak, melyek fényében
gyakorta tindokolt felségiink szeme el6tt, sziintelendl €s firadhatatlanul. Kedvezd és kedve-
zGtlen korilmények kozott, amilyeneket az e vildgi €let tartogat, dicséretes modon mellettiink
dllvan nem riadt vissza att6l, hogy javait és személyét egyre gyakrabban a szerencse bizonyta-
lan esélyeinek kitegye.”*® E lirai hangu dicséret utdn kovetkeznek az epikus részletek, amelyek
viszont kosztimos kalandregénybe illenek. A bulgdriai hadjdratban is részt vett Dénesfia Dé-
nes, kitiintette magdt Budung vra ostromakor, de nem akdrhogyan! Ugy verte vissza az ellen-
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séget, hogy egyetlen katondja sem sebesiilt meg. Majd a bolgdr csdszdr dcese, Alexander ellen
kiildik, aki rejtett rajtaiitéseivel, leplezett cselvetéseivel sok zavart keltett, s még Zubuslaus
fidt, Bogomerius comest, a székelyek parancsnokit is elfogta. Dénes azonban nemcsak bdtor
volt, hanem korultekintd és eredményes is. Ilyen részletesen megjelenitett epizddoktol ékes
ez a narrdcio: ,,... Galicia vdra tovében tdbort vertiink, az emlitett Dénes Ort dllvdn, egyszer
csak megpillantott egy katondt, aki az emlitett virbol irdnyunkban kitort; elsonek hajitvdn rd
megforgatott lindzsdjdt, stlyos sebbel a foldre dontotte, s az ott a helyszinen kiszenvedett.”
Mdsutt: , kardjat sokuk vérében megfiirdetve” foglyul ejtette az igen jeles Hertynigus lovagot,
még a csata kezdetén. Yrislov vdra ostromakor azonban elhagyta hadiszerencséje. Mdsokat
megelGzve bevetvén magdt a kiizdelembe, a virbél (nyilvan parittydb6l vagy k6dobo alkalma-
tossdgbol) kil6tt kovek zdpordban silyosan megsériilt, a mellén kapott két életveszélyes sebet,
és kis hijan meghalt. Rendkiviili jellemére vallott, hogy Luchuchku vdra megvétele utdn a kin-
cseket nem tartotta meg, hanem beszolgdltatta a kirdlynak, azért, hogy azokkal a harcban részt
vett katondkat megjutalmazza.

Mdtydsnak gondja van arra, hogy Dénesfia Dénes nagyszer(iségét azzal is érzékeltesse: re-
mek, ravasz, cselvetd. Kivil6 katondkat, lovagokat gy6z le. Es a lauddci6 summadzataként stildris
fordulattal zdr, oly mérhetetleniil nagyszer( katona és jellem, hogy ,,azt nemcsak elmondani
lehetetlen, de mégelképzelni sem lehet, mivel meghaladjaazemberikifejezOképesség minden
lehetGségét”. A leirdsok majdhogynem fotorealisztikusan pontosak, az akkori irdsszokdsok
kornyezetében mindenképpen. Ellentétesen is, pairhuzamosan is szerkeszt. Ha valakit megse-
besit, azzal szembedllittatik az 6 megsebesiilése is. A hadi eszk6zok pontos megjelolése mellett
a ,technikai” megoldds is: megforgatja lindzsdjit. Ha valakit foglyul ejt, azzal ellentétben ki-
szabadit is és nem akdrkit! A kivdl6 Mdté lovagot.

A 13. szdzadi narrdcionak mdr kialakult az eszmei mondandoja, erkélcsfilozo6fidja. A hi-
ség, a megbizhat6sdg, a lovagi patriotizmus jegyében sziiletnek e narrdciok. Az Anjou-korban
ez a szellemiség tovabb erdsodik, s kiegészil a korszakra jellemzd elemekkel. Torténetesen
aRébert Kdroly dltal megfékezett anarchia utdn a béke és nyugalom 6rome is sugdrzik a narrd-
ci6kban, azzal az eszmeialapvetéssel, hogy a rend €s a béke letéteményese a kirdly, aki hatalmadt
Istentdl nyerte, tehdt foldi er t6le el nem veheti. De azt sem tagadja, hogy timaszai a rend
megOrzésében a bdrdk €s a lovagok — akik netdn oligarchaként kordbban egydltaldn nem tar-
toztak a torvény €s a nyugalom Orei kozé.

Az oklevél-narricié fejl6dése ellentmonddsos. Az egyre szaporod6 oklevelek kozott, ami
mennyiségi fejlédésnek mondhatd, tobb ,,irodalmi értéki elbesz€l6 részt taldlunk™*! amit az
. individuumkultusz’ is gerjeszt. Az oklevélkultira igényessé vdldsit jelzi, hogy killondsen
a 13. szdzadban kiilsejiik is sz€p, nyersanyaguk is kivdl6: pergamen. A késGbbiek folyamdn
azonban nemcsak szokvanyos szOkép- €s hasonlatrendszer alakul ki, hanem az oklevelek kiil-
seje is ,,eltomegesedik”. Az egyénien kidolgozott szOképeket, az eredeti motivumokat, fordu-
latokat folvdltjak a ,,sztereotipidk”, ami Gnmagdban nem lenne baj, hiszen a torténetirdsban
is bevett szokds volt az ismétlés, a , klisé€”, a vindormotivum, az, hogy korban és idGben egy-
mdstdl tivol esd alakokkal is ugyanaz torténik. Ez a visszaesés azonban csak viszonylagos, mert
ugyanakkor az oklevélir6-szokds elterjedését jelzi.'?

Sz€pir6i igényl a narrdciOk szerkezete. Az az eljdrds példdul, amid6n a ,,hst gy emeli
ki, hogy bedllitja zavargé kordba, €s ugy dbrdzolja, mint az egyetlen hliségest a hlitlenség koze-
pette”.”® A j6 és arossz drdmai szembedllitdsa, az erény fényessége a koréje festett sotét kornye-
zetben kétségteleniil szépirdi €s nem jogi dokumentumot szerkesztd tevékenység.

A narrdciok jo részén visszatliikr0zO0dik az éppen az idd tdjt folvirdgzo lovagi epika szelle-
misége, erkolcsi értékrendije, s6t megjelenitési mddja is, annak ellenére, hogy az egyik vers,
amdsik préza. Vers €s pr6za azonban nem dll egymadstél tdvol, hiszen az 1250-es évektdl kezdve
az oklevélir6-gyakorlat dlland6an alkalmazza a ritmust, a rimet, az alliterdciét. Es ndlunk, kiilo-
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ndsen a mohi csatavesztés utdn Gjjaéledd €s Gjjdszervezddo orszagban tokéletesedik az okle-
vélirds mivészete, de mdr azt megel6zGen, az 1190-es évektdl kezdve egyenletesen fejlodik.
A cursus, a prozaritmus pedig, mint emlitettem, a 13. szdzad kozepétdl dltaldnossd vilik. De
nem is a formai, hanem az eszmei hasonl6sdgok a fontosak. A lovagi irodalom a 11. szdzadban,
alovagieposza 12. ésa 13. szdzadban bontakozik ki, tehdt vagy megeldzi, vagy parhuzamosan
egyitt fejlodik az eurdpai oklevélirdssal.

Ahogyan a lovagi irodalom, ugy az oklevél €s a magdnlevél is a vildgi €s nem az egyhdzi
szellemiség része. A korszak legjobb oklevél- és levélir6i nemcsak valldsi, hanem jelentds vild-
gi: Okori, latin-gorog klasszikus miiveltségrél is drulkodnak miiveikben. A lovagi szépiroda-
lom eszmeisége €s az oklevél-narrdcié erkolcsi értékrendje ugyanabbdl a koreszménybdl fa-
kadt. A hds a hliség, a lovagiassdg megtestesitGije, a hit, a kirdly, tehdt a torvény védelmezGje
eposzban és oklevélben egyarant. Elete itt is, ott is kalandr6l kalandra alakul. Bajvivisok, csa-
tdk, cselvetések, druldsok. A lovagi eposzokban azonban — €és ez figyelemre mélt6 — nem
mindig egyénitik a h&soket, sokszor csak bdlvanyszeri jelképek. A narrdciékban viszont sze-
mélyre sz6l és egyedi a jellemzés. Természetesen itt is ismétl6dhetnek olyan magatartdsfor-
mdk, események, amelyek nemzetkdzi vindormotivumok.

A lovagi irodalom bdvelkedik részletez6 lefrdsokban. A narrdciok ebben sem szenved-
nek hidnyt. Noha a lovagi epika és az oklevél-narrdcio kozott kozvetlen kapesolat aligha van,
de egy azonos korszak sziilottei, s a kor légkorében uralkodo szellemiség azonos médon hat
rdjuk.

Kérdés: a narrdci6 nevezhet6-e kiilonleges, de mégiscsak sz€pir6i alkotdsnak? Horvith
Jdnos azirodalom létrejottének két el6foltételét nevezi meg: 1. olvas6kozonség; 2. olvasmany-
rendeltetési szoveg."* Tehdt egy marhalevél nem irodalom. Az oklevelezés gyakorlati irdsbeli-
ségét Horvith Jdnos nem tartja olvasmdnyrendeltetéstinek, s mivel személyi jogokat rogzit,
nem széles olvas6kodzonséghez sz61. Szivesebben beszél tehdt Arpad-kori irdsbeliségrél, mint-
sem irodalomrol.

Horvith Jdnos vélekedésében sok igazsdg van. Valoban, a tobbezernyi narricid, illetve
oklevél tilnyom6 tobbsége nem az irodalom korletébe utalhaté mi, még akkor sem, ha torté-
nettudomdnyilag értékes adatokat tartalmaz. A fénnmarad6 kisebbik, de nem csekély rész
azonban a korszakra jellemz6 feuddlis anarchia, a gyilkol6, préddlo rabléi diih, a hitvdny drulds
€ésahiiséges, hGsi helytdllds, csatajelenetek €s bajviadalok, emberek, kirdlyok €s lovagok, kird-
lyok €s szolgdk kozti emberi kapcsolatok érzé€kletes megjelenitésével tlinik ki. S6t, mint sz6
volt réla, a narrdcié eszmei, vildgnézeti dlldsfoglaldst s a lovagi irodalomhoz hasonléan példa-
addst fogalmaz meg. Ha nem olvasmdnynak szdnt mi és nem szimit olvasokozonségre, akkor
minek teszi ezt? Miért kell egy jogi dokumentumban érzékletesen, szinesen, megkapdan, s6t
érzelmesen elGadni egy torténetet, ha nem kozonségnek fogalmazta az ir6? Lehet, hogy mégis
nagyobb nyilvinossdgnak, csalddi, falusi kozonségnek irott, olvasmdnyrendeltetési szoveg a
narrdci6? Err6l a kérdésrdl igy vélekedik Kurcz Agens: , ezek a narrdciok némi nyilvinossagra,
utédok el6tti szereplésre, aj6 példa terjesztésére vannak szdnva, hiszen a megajindékozottnak
nyilvdn lényegesebb maga az adomdny, mint a korités.”*s

Mint arra mdr utaltam, az oklevél-narrdcié gyakran éppen tigy alkalmazza a cursus hasznd-
latot, mint a gesta vagy a kronika. Technikdja, szemlé€lete a magdn- vagy a hivatalos levélét6l
sem kiilonbozik. A vildgos stilusra, a kozérthetdségre vald torekvés egész Eurépdban egységes
elv, aklasszikus, a kdzépkor legeleji latin hagyomadnyokban gyokerezik.'® A kozépkori oklevél-
és levélir6-mintakonyvek Plinius, Symmachus és Sidonius levelezGkonyveit vették alapul, és
Cassodorus leveleskonyvét — a kdzépkor 0sszekotd ldncszemét az dkorral — haszndltdk 6l
arra, hogy az Eurépa-szerte Ujjdszervez6d6 11—12. szdzadi kancelldridk szdmdra gyakorlati Gt-
mutatékat készitsenek. A kor gazdasdgi €s politikai sziikségletei hozzdk 1étre a kancelldridkat,
hogy azokban okleveleket dllitsanak ki. Ez az igény serkenti az irdstudds elterjedését. Szdzak
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és ezrek foglalkoznak Eurépdban oklevélirdssal, €s dltaluk indul rohamos fejlédésnek az irds-
beliség. Mivel az egyhdzi tdrgyu, valldsos irodalom formailag €s tematikailag is kotott, az irni
tudok joform4n csak az oklevelek narrdcidiban élhetik ki személyes hangulataikat, individu-
umukat. Taldn ezért megkapdan emberkozeliek, kozvetlenek, természetes hangvételliek a nar-
riciok, ami mdr 6nmagdban véve is inkdbb sz€pir6i €s nem jogi jellegzetesség. Vallomdsosak
is ezek az oklevelek, az adomdnyozok hii embereik méltatdsa kozben sajat magukrol, csaldd-
jukrél, udvartartdsukrol, szokdsaikrol, érzelmeikrol is szolnak.

Mindezek alapjdn taldn-talin megengedhetjik magunknak azt a foltételezést legaldbb,
hogy a rideg jogi keretbe foglalt narrdci a 11—15. szdzadban nemcsak a latin nyelvi magyar
szépproza valamiféle tétova el6zménye, hanem legjobb darabjaiban mdr korai megtestesiilése,
inkarndcidja is.
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