KALLAI GEZA:

Honfoglalok

Nem egyéb, mint az azsiai termelési
mod kiterjesztése térben és idoben —
vélekedett a létezett szocializmusrol
Raymond Aron. Ha szabad, pontosita-
nam: kozép-azsiai, és hozzatenném,
hogy Gigy negyven éven it médunkban
allt réla részletes tarsadalomtudoma-
nyi ismereteket szerezni. A millecente-
narium kival6 alkalom arra, hogy a
honfoglalast és el6zményeit a keserve-
sen szerzett ismerethalmaz fényénél te-
kintstik at, mert eleink ttja az Uralt6l a
Dunaig b6sz k6zép-dzsiai hiibérurak
orszagolta birodalmakon at vezetett, és
nem az a szabad szallasvaltas-sorozat

* volt, aminek a torténetét minden ma-
gyar iskoldsgyerek megtanulja.

Kristé Gyula:

Honfoglalas
és tarsadalom

Eleink életmé6djara vonatkoz6 va-
lamennyi forrast attekintve arra a
kovetkeztetésre jut a SzerzS, hogy a
magyarsag a vezérek koraban en

bloc nomadizilt, kovetkezésképp az

uruszag nomad birodalom volt. En-
nek az életformanak alapja az oriasi
I6allomany, eszkoze pedig a sator
volt. A forrasok hitelét nem vitatva
van azonban néhany ellenvetésiink.
Kétségtelen tény, hogy a honfogla-
16k eredetiiket, nyelviiket, kultira-
jukat tekintve — finoman fogalmazva
— nem voltak egységesek. Ehhez
még szamitasba kell venniink az el6-
z6 hazakban alavetett és magunkkal
hurcolt néptéredékeket, és a Kar-
pat-medencében meghddoltakat.
Csak a forrasok feliiletes megallapi-
tasokat reank hagyott szerzGi lithat-
tik a nomad tarsadalmakat egysé-
gesnek. A hatalom tomegbazisa, a
szabad vitéz sem boklaszhatott ked-
vére a gyepen. Az azsiai feudaliz-
musban mindenkinek szigortian be-
hatérolt helye van.

A sator, vagy ha jobban tetszik a
sz6, a jurta koltséges ingosag. Elokels-
inknek bizonyosan voltak bizanci bro-
kattal, damaszkuszi sz6nyegekkel bé-
lelt satraik, és nyilvanval6an satrakban
taboroztak a kalandozok is. De nem
volt a vilaigon annyi birka, amennyi
ahhoz sziikségeltetett volna, hogy a
szolganépség is gyapjibol kallott ne-
mezsatorban kométizaljon. Bizony
godorhazat tirt maganak. Ha idGben
hozzafogott, napszalltaig végzett vele.

Ugyanigy volt ez nyilvanval6an az
istallokkal is. Felhanytorgatjak a ke-
resztény forrasok, hogy eleink to6bb-
re becsilték a lovat a hit vigaszanal,
mert a poganylazadasokkor nem
atallottak joszagaikat egyhdzakba
kotni, jaszolul hasznalva azok oltara-
it. A l6nak népink hitvilagaban ka-
lonleges szerepe van, €s természetes
az, hogy kezes allatait gondosan is-
tallozta. Elete milt rajtuk.

Az emlitett el6kelGinknek pedig bi-
zonyosan voltak jol megépitett hazaik
is. A hét, nyolc nyilheggyel eltemetett,

- € ménest €ro sirmellékletii vezérek
tan ugyanannyi felesége koziil bizto-
san akadt egy-ketts, aki jobb szeretett
épitett hazban lakni, mert — mondjuk
Bizincban — ahhoz szokott. De voltak
magas épitészettorténeti mércével
mérhets ismereteik is. A tarnaszent-
mariai templom kétségtelentil a vezé-
rek koraban épiilt. Bizonysag ra a
csak kaukizusi gyokerektSl eredeztet-
het6 altemploma, oszlopsora, és a si-
rokban rank maradt ékitményekkel
egybevagé szalagfaragvanya.

Minderre figyelemmel gy tiinik fel
nekiink, hogy a honfoglalok tarsadal-
ma bizony heterogén volt, kultiraja
pedig — ebbdl kovetkezGen — szinkreti-
kus. Hozzatehetem: maig is az maradt.

A kézép-azsiai hatalmi berendezke-
dést vizsgélva talan a leghelyesebb a
sakktdblara tekinteni. A jaték szaba-
lyai ott alakultak ki, és a kezd6d6 azsi-
ai feudalizmus viszonyait vetitették a
hatvannégy mezore. A keitGs kiralysa-
got a sah és a vezér képviseli. A sah
egész taboranak oltalma alatt all, ha-
talma csekély, egyszerre csak egy lé-
pést képes megtenni. Ezzel ellentét-
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ben a vezér a leghatalmasabb figura a
tablan, szinte az egesz folott uralko-
dik. Am ha a vezér elveszett is, a Jatsz-
ma folytatodik, mig ha a sahot elfog-
Jak, az végs6 csapas, elveszett a csata —
és a birodalom is. Ha a sakktablara te-
kintve elemezziik a bizanci tudositast:
Almos és Arpad sahha és vezérré —
magyarul kiindiivé és gyulava — tételét,
a forras minden hitelt megérdemel.
Mert mi torténik? Levedi torzsfonk,
akinek egy elSkel6 kazar holgytol
nem sziletett gyermeke, nem vallalja,
hogy a magyar torzsszovetség folott a
kazarok szokasa €s torvénye szerint —
ketts fejedelemségben — uralkodjék.
Maga helyett Almos és Arpad kett6s
fejedelemségét javasolja. A kazar ka-
gan, akinek tetszett a beszéd, q]fogad—
ja a javaslatot kiindiivé teszi Almost,
€s pajzsra emelve gyulanak valasztja
Arpadot. A sakktabla viszonyaib6l k-
vetkezden Arpadnak kellett bolcsnek,
ratermettnek, vitéznek lennie, mig Al-
mosnak elvonultsigaban minderre
nem volt szukgege Am valamire na-
gyon. A tei'm kenységre, mert mint
hallJIIk Levéduiék legalabbis a ka-
zar holg?tc'ﬂ fiem sziiletett gyerme-
ke, és tud_]uk azt, hogy még a késg Ar-
pad- korban is elevenen élt az a vegso
soron népi gyokerti hit, hogy a szent
kiraly mintegy magaban hordja az
egész nép j6 vagy balsorsat. Ezért kép-
telenségnek tiinik az arab forras tud6-
sitasa arr6l, hogy a kazarok a kaganju-
kat negyven évi uralkodas utin meg-
olik. Megtették azt sokkal elGbb, ter-
mekenysege elmiilasakor. Igy anony-
musi mese csak, hogy Almos 819-ben
sziiletett. Ilyen 6reg emberként nem
lehetett cimének magyar jelentése
szerint ,Napot bir6” szent fejedelem,
amikor a honfoglalok Erdély-orszagba
értek. Mai hazankban mar Arpad
rejtezett szent kirallya, vagy — marad-
junk a tablan — érinthetetlen sahha,
ezért nem ismerik 6t a latin forrasok.
Vezér pedig tigy latszik, a sokféleképp
irott nevii Kurszan volt, mig csatiban
vagy lakoman a bajorok meg nem 6k
ték. Minden bizonnyal Almosfi volt,
mert a megszerzett hatalmat kihaltu-
kig soha t6bbé nem engedték ki ke-
ziikbol az Arpadok.

El kell mondanunk, hogy hon-
foglalasunk idején nem ismeriink
olyan folyamatot, ami a kazarok in-
takt hatalmat megrenditette volna,
és a sztyeppe késobbi viszonyai sem
igazoljak azt, hogy az arab-oguz,
oguz-besenys, besenys-magyar ha-
boru kévetkezménye lenne volt a
Karpat-medencébe koltozésiunk, és
semmi sem mutat arra, hogy ez a
kazarok ellenére tortént. Ezért ta-
lan arra is lehetne egyszer gondol-
ni, hogy a kazérok bizonyos mérté-
ki ellendrzést még az Gj hazaban is
gyakoroltak el6deink folott.

De ez mar mas torténet, és a
Szerz6 masik konyvét illetéen fo-
gunk sz6lni réla.

Moédunkban volt kétségeinket
Kralovanszky Alannak is el6adni, ar-
rol a szamitasarol, amivel a korai tiz
falu épitette templomok alaptertile-
tébdl kisérelte meg a falvak lakossa-
gat megszamlalni. A szentmise-hall-
gatas vasarnapi kotelezettsége, mint
a sz6 is mondja, annak hallgatasira
vonatkozik. Hallgami pedig ajton
kivil is lehet. Csak jo torku pap kel-
letik hozza. Biicstjaré helyeinken
ma sem fér be a sokasig a kegyhely
templomaba. Hangsz6rékon at hall-
gatja a liturgiat és a szentbeszédet,
mégsem vonja kétségbe senki, hogy
jussolnak az istentisztelet — sz6ljunk
a Halotti beszéddel — milosztjabol.

Nem hissziik azt, hogy komoly je-
lentSsége van annak, hogy hanyan

.voltak a honfoglalok. Elegen voltak

ahhoz, hogy a Karpat-medencét bir-
tokba vegyék. Sokkal fontosabb az,
hogy Napkeletrdl hozott Gsi politi-
kai 6rokségiik elegendSnek bizo-
nyult arra, hogy a térséget megla-
kott légionyi nép kozil csak a ma-
gyarsag €letfija verjen itt gyokeret,
€s nojon az égre.

(Krist6 Gyula: Honfoglalas és tar-
sadalom. MTA Torténettudomanyi
Intézete, 176 oldal, 420 Ft)

Laszié Gyula:
Honfoglalé
magyarok

Soha senki sem vonta kétségbe azt,
hogy a temetkezési szokasok az életet
tikrozik. Csakhogy nem a valo életet.
A temet6 €s a temetés minden nép-
szokas kozt legjobban &rzi archaikus
elemeit, koztiik olyanokat is, amik-
nek hiedelemvilaga rég feledésbe
ment. Nem is szolva az atvételekrol.

Ezért nem érezziik meggy6zonek a
sirmellékletekbdl, a temetGk — korant-
sem egységes — rendjébol a honfogla-
10k és az itt alavetettek életmodjara, st
tarsadalmi berendezkedésére levont
egyenes kovetkeztetéseket. Nevezetes,
részleges lovastemetkezéseinknek —
mint a Szerzo szépen dokumentaltan
elmondja — harom kiilonb6z6 médja
is volt, amikhez nyilvin nemcsak kii-
16nb6z6 hiedelmek tartoztak, de — leg-
alabbis bizonyos mértékben — kiilon-
b6z6 utat bejart népesség is. Ha ehhez
hozzavessziik a miiben onogur-magya-
roknak nevezett népesség temetoit,
amik megint csak annyira-amennyire
egységesek, ismét csak azt latjuk igazol-
va, hogy a temetGk képébdl csak egy
kovetkeztetés allja ki a kritika probajat:
a honfoglalas koranak Magyarorszaga
népek; hitek és életmodok vegyiiléke
volt. Nyilvanval6an az volt mar az el6z6
hazikban is. Ezért kellett — talan tobb-
szOr is — vérszerzodni.

A Szerzdvel egyiitt remélni szeret-
nénk, hogy az Arpad-kori falufeltara-
sok folytatbdnak majd, és azokbol ki-
rajzolodik elttiink a val6 élet képe.
Ami keveset ebben az tigyben eddig
tettiink, mar sok tévhitet eloszlatott,
igy azt a balhitet is, hogy csak orszagot
szerezni tudtunk, két kovet egymasra
tenni nem tudtunk. Az egyetlen Ggy-
ahogy megasott faluban — ma igy mon-
danok — négyféle épitéstechnologiat is
feltart a Szerz6 vezette kutat6 csoport.

Szivesen elhinnénk a Szerzonek azt
is, hogy a késG-avarok (onugorok,
onugor-magyarok) 6magyar nyelven
beszéltek. De a beszélt nyelvnek asott
bizonyitéka nincs, és nem is lehet. Az
avarok levéltarat — ha volt — elfiijta a
sz€l, feliratos koveikrol pedig rég leto-
rolte a rovasokat az id6. Igy a ,KettGs
honfoglalas” nem lehet t6bb, mint hi-
potézis, még akkor sem, ha szomszé-
dunkban olykor négyezer éves konti-
nuitasrol beszélnek.

A Szerz6 €letmiivének kiemelked6
gyongyszeme a kozépkori Szent Laszlo
legenda falképeinek feldolgozasa. O is-
merte fel a falképek és a Molnar Anna
balladank analogidjat. Ezért kiilono-
sen sajndlatos, hogy ebben a miiben
két komoly hibat is latunk a falképek
legendajanak feldolgozasaban. A falké-
peken Szent Laszl6 a leanyrablé kun
nyomaba ered, és megszabaditja a ma-
gyar leanyt. A csoddlatosan egyontetii
majd harom tucatnyi falképen Laszlo
és a Kun lovaikrol leszallva birk6zni lat-
szanak, és a leany barddal a kun laba-
ba vag. A h6sok a birk6zasban min-
dentitt még csak a fogaskeresésnél tar-
tanak, és nem mint a Szerz6 mondja,
egymas torkanak esnek, vagy fojtogat-
Jjak egymast. A sztyeppén is voltak a bir-
kézasnak szabalyai, és lovagok is akad-
tak rajt. A kiizdelembe avatkozo leany
mindig, minden falképen barddal vag
a kun libaba — minden falképen a bal-
ba —, és sohasem karddal, mint a mii-
ben olvashato. Fel kellene adni azt az
allitast is, hogy a h6sok — mint Achil-
lész — csak a sarkaikon sebezhetdk,
mert a falképeken bizony — mint azt e
sorok iréja is kimutatta — megsebzi
Laszl6 landzsaja a kunt, és azt, hogy
Laszl6 nehéz nyilsebben volt, az irott
legenda is mondja. Arrl mér nem is
beszélve, hogy a kun a nyakan is sebez-
het5, mert a lany — mindig a lany — an-
nak rendi-modi szerint lecsapja a kun
fejét. Ezt mar nem mindig a barddal
cselekszi, olykor kardot rant. — Egyik-
16l sem tudjuk, honnan veszi.

A kora kozépkor kozép-azsiai biro-
dalmaiban szamos antifeudalis laz-
adas bontakozott ki. Ilyen volt Maz-
dak lazadasa, csakagy, mint Mukana

mozgalma Szogdalidban, Babek laz-
adasa Azerbajdzsanban a VIII. szazad-
ban, valamint a karmatok mozgalma
a IX-XI. szazadban. Tabari arab torté-
netir6 elbeszélése szerint Khorezm-
ben‘az arab hoditast megel6z6 id6-
ben, a VII. szazad végén Khurzad her-
ceg, a Khorezmsah fivére letaszitotta
tronjarol a kiralyt, elvette a nemesség-
0l allatallomanyat, leanyait, notestvé-
reit és feleségeit. A mazdakita tipusa
lazadasok céljaaz arisztokracia hare-
meinek felosztasa, a csoporthazassig
régi formainak visszaillitasa, és a fold-
nek a faluk6zosségekhez visszajuttata-
sa volt. Ezeknek a lazadasoknak a rég
elveszett hosénekei talalhattak utat a
lovagkiraly legendariumaba, és kertil-
tek a (tér hijan itt nem részletezhetd
okbol vigaszra szorul6) hatarvidéke-
ink templomamak falara. Régi vitézi
szokas az is Kozep—Azsxaban hogy a
leanyrabl6t a nonek szolgaltatjak ki.
Ezt tette Nagy Péter car is Azov vara-
nak bevétele napjan, amikor a tirk-
tatar f6embereket orosz rabnéik ke-
zére adta. Mindez azonban nem he-
lyezi hatalyon kiviil Laszl6 professzor
felismerését, hogy a falképeken koz-
mikus kiizdelem folyik. A legendak a
kozmosz rendjét hozzik le a foldre.
Vagy azt hitetik, hogy lehozzak.
(LaszI6 Gyula: Honfoglalé m
rok. Corvina, 128 oldal, 2800 Ft)

Kiszely Istvan:
A magyarsag
Ostorténete

A turelemrdl kibontakozott tarsa-
dalmi vita jut esziinkbe a konyv olvas-
tan. Nem tudjuk, helyénval6-e a téma
hazai és kiilhoni tud6inak miveit Jat-
nokok vizi6ival egy kotetbe fiizni. Ugy
hissziik, hogy ha igen, akkor — mind-
egyiket — targyilagos kritikaval illetve
kell kozreadni, és nem tgy, ahogyan
ebben a miiben all. Mert lehetséges
egybeesés, sot elorevivo gondolat is —
mondjuk egy sumér eredetet hirdeto
elmélet és a szaktudomanyok kozott,
de nem ezt kell kiragadni, és a talalt
szem felett 6rvendezni, hanem ennek
megemlitésével elvetni a hiteltelent.

Mindemellett 6rvendetes az, hogy
a honfoglalas torténeti irodalmit a

‘Szerz6 nemzetsorsunk alakulasaban

is vizsgalja. Igy kimutatja, hogy a val-
tozott hatalom mikor és melyik felfo-
gast tamogatta, a kronikainkt6l a mai
napig. Am ezek kozott is rendet kel-
lene vagni. Mert példaul afel6l ugyan
nem lehet kétség, hogy a kinai nagy
faltol a catalaunumi mezdig terjedt
hun birodalomnak része volt az akko-
ri magyarsag, de ettSl még a hun-ma-
gyar rokonsag, s6t kontinuitas kozép-
kori szerzk betoldasa marad. Ugyan-
igy komolytalan az Arpadoknak Atti-
la kiralytol eredeztetése, mert errdl a
honfoglalaskor kitf6i semmit sem
tudnak. A bizanci csaszart tajékoztato
Bulcsu és Tormacsu sem tudott errdl

“semmit, 'mi t6bb, Almos el6deit sem

tudtik elsorolni. Mert El6d és Ugyek
kozszo, €s arra mutat, hogy a kazar
uralkodok nem kiilonésen hires csa-
ladbol szarmazé férfiakat emeltettek
pajzsra. Ezért is kellett — a sztyeppén
altalanos szokas szerint — eredetmon-
dat kotni a csaladhoz.

Helyet kap a konyvben a honfogla-
lasnak szamos elmélete és azok feldolk-
gozasa is. Ezeknek Osszehasonlitasa-
kor csak arra a kovetkeztetésre juthat
az elfogulatlan olvaso, hogy ez a né-
punk sorsat évezredekre meghataro-
z0 esemény nem torténhetett Ggy,
ahogyan azzal a tanul6 — és nem tanu-
16 — fiatalsagunkat évszazad Ota tan-
rend szerint traktaljak. Nem akadt a
millennium idején egyetlen szeke-
résztiszt sem, aki csdkojat foldhoz vag-
va kimondja, hogy trén lovashadsereg
€l6]l menekiilni nem tud, ahogyan ma
sincs egy vezérkari akadémiat végzett
tiszti csoportt6l eredé — mondjuk igy
— hadmtiveleti terv szerinti feldolgoza-
sa az innepelt eseménynek.

A tatarok fGer6i a mubhi csatat is ab-
szolvalva két — igen, kettd — nap alatt a
Karpatoktol a pesti révhez értek. A ki-
ralyt és kornyezetét kivéve senki sem
menekiilt elohik. Mert nem lehetett.
Ezért is képtelenség az egyetlen bizanci
forrasbol ered6 kovetkeztetés, hogy a
honfoglalas nem egyéb, mint a bese-
nyo tamadas el6l volt menekiilés. Ez a
mozzanat egyébként — mint Nemes-
kiirty Istvan szép megfogalmazassal, a
konyvben is idézetten kimutatja — ak-
kor nétt legendissa, amikor 1949 utan,
ki tudja hanyadszor, ismét egy sztyep-
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pei kaganatus alavetettségébe jutot-
tunk. A Honfoglalas nem volt, nem le-
hetett ijedt menekilés, mert a megri-
adt nép az els6 tocsogonal elakad, szét-
zillik, és bolcsebb annal, hogy ezt meg-
tegye. Inkabb meghodol, még ha az ke-
serves is. A honfoglalasnak volt hadmii-
veleti terve, volt hozza térképészet, nap-
tar, és igen kemény bels6 rend. Meg az

+ akkori nagyhatalmak egyetértése. Mert

csak a kazar kaganatus hatalmanak
‘megrendi-ésekor — 965 utan, amikor
Szjatoszlav rusz kagan tamadasa szétver-
te a birodalmat — lehetett tSlik teljesen
faggetlenedni. Tessék csak a jelenkor
példajara gondolni.

Kevés sz6t kap a konyvben az is,
hogy a kazarok hanyatlasaban kozrejat-
szott a VIIHX. szazadban volt kornye-
zeti katasztrofa is. Gyorffy Gyorgy és
Zolyomi Balint dolgozatukban kimu-
tattak, hogy ez idoben a csapadék je-
lentSsen lecsokkent, éhinséget hozva a
Karpat-medencében élt népekre, de
meég inkabb a Fekete-tenger északi tér-
ségeire. Val6jaban ennek volt kévet-
kezménye a honfoglalas, mert a Kar-
pat-medence éghajlati és névényzeti
ovei még aszalyos id6szakokban is jobb
életlehetoséget nyujtottak, mint az
etelkozi térség. Az 6magyar miivészet
ékitményei artéri, lagyszart novények-
nek stilizalt fonadékai, szép bizonyité-
kai az ahitott, és a Karpatokon bell
meglelt csapadékboségnek. Nedves ré-
tek szemet gyonyorkodtetS lagyszara
névénye a tulipan is, amir6l szép dol-
gozatot olvashatunk a kényvben.

Megkérddjelezve ugyan, de szere-
pel a kényvben a khorezmiekkel volt
— ha volt — vérségi kapcsolatunk is. El
kellett volna itt mondani, hogy az
Aral-t6 partjan volt khorezmi biroda-
lom masfél évezreden at a magas kul-
tura hordozoja volt, és a kazarokat a
khorezmbdl az arab tamadas el6l el-
menekiltek ismertették meg a kettSs
fejedelemség hatalmi rendszerével,
és egy archaikus perzsa-zsido keverék-
vallas elemeivel, amit aztan Bizancbol
és Bagdadbol odagyiilt — akkor kor-
szerd hitelveket vall6 — bolcsek fogad-
tattak el a kaganatus uralkodé rétegé-
vel. Talan ezeket a normativ zsid6 hit-
elveket elfogadni vonakodok volna-
nak a mi kabarjaink, akiket kaliz né-
ven jegyeznek fel a XI. szazadban, az-
zal a megjegyzéssel, hogy egyreszt egy
hiten vannak a perzsakkal, masrészt
Mozes hitét kovetik, amit mar nem
nagyon értenek meg.

A mezeinek hitt, nyugatrdl lené-
zett kozép-azsiai kultiirkorrol is tobb
sz6t hallhatnank egy ilyen széles is-
merethalmazt tartalmazé konyvbél.
Sz6lni kellett volna arrél, hogy a ha-
talomgyakorlas minden barbérsaga
ellenére a tudominyok messze ma-
gasan Eurépa folott alltak. Ekkortajt
Jjelent meg a még félbarbar Bagdad-
ban Ibn Musza al-Khorezmi. Innen
vitte magaval a helyiértékes szam-
rendszert, és a masodfoka egyenle-
tek olyan megoldésait, amik az alta-
lunk ismert indiai és arab forrasok-
bol nem eredeztethetsk. Egyik kony-
vének cime rejlik az algebra szoban,
nevét pedig az algoritmus kifejezés
orzi. Europa ekkor csak 6sszeadasok
sokszorozasaval tudott szorozni. ¥

Nem mentes a konyv félreérthe-
t6ségtol sem. Igy a honfoglalok lo-
vairol szolva azt mondja, hogy lo-
vunk a Mongoéliaban honos 6s vad-
16t6], a takitol ered. Mintha lenne
mas Os vadlo is. Pedig nincsen. A
masik snek hitt tarpan elvadult ha-
zil6 volt, olyan, amilyen ma is elég
koszdl a ligetes sztyeppén.

Kar volt helyt adni a Szent Koro-
narol sz616 oly nézetnek is, hogy az
valami 6kori, kaukizusi munka len-
ne. A kérdésnek itt felvetése — mint
mar el6bb is széltunk réla — megin-
gatja a mi szimtalan helyes kovet-
keztetésének hitelét is az avatatla-
nok szemében. A koronank, és
hogy megmaradt maig: csoda. Ne
boncolgassuk a csodakat. Higgytuk
el inkabb a koronar6l szol6 legen-
dakat, jobbakat — legalabbis eddig
gy latszik — nem tudunk helyettik.
Vad elméleteket hirdetni nem il-
lendé itten. Gondoljunk inkabb ar-
ra, hogy az a sokszor megfestett
kép, amit mi Ggy ismerink, hogy
Szent Istvan felajanlja a koronat
Sziiz Marianak, talan egy régi kép
félreértelmezése: Szent Istvan kapja
a koronit és az orszagot Gsi Anyais-
tennonktol, a Boldogasszonytol.

Ha igy volt, mindkett6t meg is 6vta.

(Kiszely Istvan: A magyarsag Ostorté-
nete FII. Mit adott a m, ig a vilag-
nak? Piski Kiado, 980 oldal, 2980 Ft)
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