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sdg jogi személyiségét egvhazi, kulturdlis stb. szempontbdl nem
kiilonbozteti meg és igy valamely nagysziamu szovetség vagy
tarsulat mint haztulajdonos igen konnyen szerét ejtheti annak,
hogy egy-egy hiazat megvévén, annak esetleg Osszes lakdit ki-
lakoltathatja.

2. Az idézett szamu fenti itélet hatdlyosnak mondia ki
alaki szempontbdol az vlvan ielmondast, amelyet nem maga a
haztulajdonos, sem annak Aallandé hazgendnoka, hanem egy
oly tigyvéd inilézett az bérldhoz, akinek meghatalmazdsa csak
a perben nyert igazolast. — A birdsig allispontja szerint a fel-
mondast eszkozly iigyvédnek a felmonds levéllel egyidejiileg
meghatalmazotti mi ;\Ozegei igazolnia nem kell. Kérdés, nem
vegethei-e ez a gyakorlat visszaélésekhez; elképzelhetd ugyanis,
hogy a bérlovel szemben ‘a haztulaldonos esetleg  késsbb
revokalja a felmondast, annak kijeientésével, hogy az illetd
iigyvédet nem bizta meg? Nézetiink szerint a felmondés oly fon-
10s nyilatkozat, hogy annak oly személytol kell erednie, akinek
jogosultsdga a toérvénybél szdrmazik vagy aki meghatalmazasat
nyomban igazolja; a bérlének nem kotelessége az irant érdek-
16dnie, hogy a felmondas valéban ily személytdl ered-e, hanem
e tekintetben minden kétséget eloszlatoé felmonddast kell kapnia.

3. Egy ozvegyasszony lednydt férjhez kivinta adni s égy-
uttal leAnya jegyesével oly médon allapodott meg, hogy a meg-
{felel6en nagy lakasban az ifju parral egyiitt 6 is el fog helyez-
kedni. A lakast a haziulajdonosnak fizetett lelépés elleriében &
szerezte meg, azonban a lakdsigazolvinyt leendd vejének, mint
csaladfonek, a nevére iratia; & maga azonban tarshérléként
megnevezve nem volt. A lakasba a volegény soha be nem kolts-
zoit, hanem csak az bzvegyasszony a leimyaval."Alz § neve is
azerepelt a Takéknak 'l\apu alatti néviegyzékében. Hoénapok
multan a jegyesek az eljegyzést felbontottak; s a haztulajdonos
errdl értesiilvén, felmondasi keresetet inditott a volt vilegény
ellen, azon az alapon, hogy jogellenes a lakasnak a haszndlata
mert az dzvegyasszony laklk benn a lednyéaval s nem alperes,
akit 6 egyediil tekint bérldjeként. A birdsag ezen felmondast
joghatalyosnak mondta ki (31. Pf 13.593—1927. sz. 1te1et)
mert nem latta belgazolinak hogy a haztulaldonos a jegyesség
felbgntdsarél mar kordbban értesiilt volna, mint .a félmondas
el6tt néhany nappal s ezért az alperesnek a fﬁvarosl lakbér=
szabalyzat 15. §. utols6 bekezdésére “vald -azon hivafkozasat,
hogy felperes - a jogellenes hasznalatot tébbh mint 30 napig tiirte,
figyelembe nem vefte.

Nézetiink szerint a buouag dontése tulsagosan formalisz-
tikus g nem méltatta kelloképen az életviszonyokat. Elvégre a
‘feleknek az intenciéja az volt, hogy harom ember ‘(férj, fele-
ség, anyos) egy Tkt lakjon; ammthocs ezek koziil a menyasz-
szony &5 az anyos nyomban be is koltozott a lakasba; az a ko-
riilmény pedig egymagiban, hogy a leendd férj a jegyesség
felbontasa folytan tﬁbbé be nem koltozik, hanem csak a két no
marad ‘a lakasban, a haztulajdonos jogait semmiben sem érinti
s’igy a lakds hasznalatat jogellenessé nem teszi. F. P.

* . BEgy érdektelen iigy érdekességei. F6 témaja szerint az eset.
amelyrél az alabbiakban szé lesz, sziitke és ‘jelentdségnélkiili
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Két érdekes oldalhajtasa volt az dgynek. Ezekrc’il kivanunk
szolani.

Az eset: Két Grokdstars kozil az egylk a sajat mevében at-
adja a hagyatek targyat képezett ékszert ériékesitésre a meg-

bizott cég garancia-levele ellenében. A meghizott cég, akinek az

eladds vtan jutalék jart volna, az eladast megkisérli és mar
a vevg atvenné az ékszert, amll\o; a vételar leolvasasa Kkozben
redjonnek, hogy az ékszeren (brillidng) repedés van. Igy az el-
adasbol nem lesz semmi. A megbuo az ¢kszert utoébb — termé-
szetesen alacsonyabb aron eladja ¢s minthogy a cég a Kkillénbo-
zet¢rt a felelésséget el nem ismeri, pert indit ellene. Elvﬂeg
mindharom férum marasztald neletet ‘hozott., Idaig az ugy.

A két oldalhujtdas:

1. Nem vagyok joyviszonyban. A Po]gall Jog 1926. évf. 4—5.
szamaban a kérdésrsl bévebben irtunk.- Az adott esetben al-
peres nem rmondotta, hogy- nincs jog\iszonyban a felperessel,
mert hiszen éppen felpe1 es egyedil bizvan meg 6i, az u. n. jog-
viszony nyilvan kozte és felperes kozott allott fenn. De meg-
emelte azt a lélekben rokon kifogast, hogy felperesnek e(/yedul
nincs felperességi joga. (Jogtechmkalla.g a helyzet akként all,
hogy a ,hem vagyok JO%\’ISZOD) ban“ felperescserét céloz, —
célozni tulajdonképpen ¢s rendszerint perethuzast céloz, — az
itt emelt aktoratusi kifogés a felperes parositasara tendal.

A budapesti itélgtabla I1. tandcsa — ugy tudjuk rendszeres
gyakorlatdnak megfeleléen — egyszeri eszkozzel oldotta meg a
problémat. Kotelezte felperest, hogy csatoljon oly nyilatkO/atot
hogy o6rékos-tarsa — a_tar talékos felperes — aiperes ellen igényt
nem tamaszt és tudomasul veszi, hogy a felperes lépett fel per-
rel. A n)lldtkO/dt becsatoltatvan, a tahla az akioratusi kifogast
elvetette. A Kuria (P. IV. 91‘)1/19‘)( 57.) femlvi/sgalati tamadas
h]]]an a doéntést nem érintetie. Részunkrél a felperességi kifogas
ezen'igen egyszeri és a gazdasagi érdekeket kielégits megoldasaL
igen bolésnek tartjuk, sét f016ttébb kivanatas, hogy ez a gyakm
lat altaldnossd valjék,

11. Magdnjogi elkobzds. Tsmeretlen fogalom a jogalkotas-
ban és igazsagsmlgaltatashan elméletben és gyakorlatban. Hogy
mit akar jelenteni? Talan helyesebb Iesz, ha gyakorlati példin
illusztraljuk.

A felel6sség Osszegszerusége keretében alperes azzal is véde-
kezeit, hogy a kiilonbozet kiszamitasanal figyelembeveends az
6 jutalékanak ¢sszege, illetve a killénbodzet ezzel csokkentendd.
Indokolta ‘ezt azzal, hogy ha az ékszerrel semmi hiba nem t6r-
tént volna, a felpexes akkor is a szoban forgé vételarat a jutalék
levondsavdl kapta volna meg. Tulajdonképeni vesztesége tehat
csak az a kilénbozet, amely a jutalékkal csgkkentett eredeti vé-
telar és a késébbeni ténylegesen elért vetelar kozott mutatkozik,
Ha a jutalék figyelmen kiviil marad, felperes valdjaban keres
a karon, tobbet kap, mint amennyit novmahs, kar mélkuli lebo-
nyolltas esetén kapott volna.

_ Az alperesi védekezést mind a harom fok elvetette 1ényeg-
ben azon indokb6l, hogy alperes hibajabol maradt el az tgylet
val6sagos foganatbavétele, a jutalékra tehat nem lehet igénye.

Igy talan a kérdés nincs jol megfogva. Az alperes nem az
ex corntractu 6t illets jutalékkovetelést érvényesitette beszami-
tas formajaban, hanemi.azt. allitotta, hogy a felperes kara ki-
sebb. Hogy ez a kar azért kisebb, mert alperesnek jutalek jart
volna,  valojaban nem valtoztat azon, ho8y a kar mégis csak ki-
sebb és a nagyobb ‘Osszeg megitélésével felperes a kar folytan
-oly vagyon-plushoz jut, amihez kar nélkil nem jutott volna.



A helyzet tehat az: alperes nem szolgali ra a jutalékra,
s6t 6 felelds, hogy a jutalék meghiusult; 6 tehat a karapasztas
keriilé utjan sem juthat oly helyzetbe, amely a jutalékérték bir-
tokaba juttatja (ezen juialékosszeg erejéig a fizetés alol men-
tesiil), de viszont a felperesre is alaptalan a gazdagodas, ha
valésagos karat meghalad6 osszeget kap.

A probléma, ami itt ado6dik, nem eseti sajatsag.

A turpis causa -szamos esetében ¢érezziik, hogy egyik fél
sem érdemli meg a pernyerést, a felperes nem azt, hogy a kove-
telést megkapja, az alperes nem azt, hogy a kovetelés alél men-
tesiiljon. )

A védjegyjog, a tisztességielen verseny teriletén gyakori,
de a kozpoigari forgalomban is aktualissa valhaiik, hogy a jog-
sérté fél oly gazdagodashoz jut, amelyet ellenfele az 6 jogsértése
nélkiil a sajat szdmara nem tudott volna elérni. Pl: valaki nagy
. propaganda tevékenységet fejt ki egy idegen Védjegy kihasz-
nalasaval és jelentds Uzleteket tud koéini e réven, amelyekb6l
nyereség resultdlodik. A ‘védjegy birtokosa maga szerényebb
propaganda eszkozeivel ezt az eredményt nem.tudta volna el-
érni. Kohler 6ta jogi elv' a ,Herausgabe des Erlangten’ még
akkor is, ha felperes kara kisebb. Ez a felperes is keres a ka-
ron. A jogsérté bizonyara nem érdemli meg, hogy a ,,produc:
tum sceleris’“ nala maradjon, de vistont az sem erkoélesos, hogy
a kartérités tobb legyen, mint térités-gazdagodas.

Grosschmid emliti a kovetkezs kis esetet a Kt. 344. §-a ko-
rében. Valaki helytelen csomagolassal adja fel az arut, ami
miatt az aru elpusztult volna. De j6n egy villamcsapas és még
mielstt a helytelen csomagolas konzekvenciai beallottak volna, —
elpusztitja a feladott arut. Ahogy tortént, — ugy vevd viseli a
veszélyt, tartozik vételarat fizetni; ahogyan a villamcsapas
nélkiil tortént volna — a csomagolas hibassagabol elpusztult
aru vételarat vevé nem tartoznék fizetni, mert eladd hibas abban,
hogy az aru elpusztult. , Elragadott okozat“ — ezt az elragado
kifejezést hasznalja Grosschmid annak feltiintetésére, hogy rossz
csomagolas, mint ok melldl, az emiatt bekdvetkezg arupusztulas
mint okozat™ ,elragadtatoit”. A villamcsapas akkor is bekdvet-
kezett volna, ha eladé az arut hiba nélkiil csomagolja, — a ma-
sik oldalrdl: az aru villamesapas nélkil is elpusztult volna az
eladoé hibajab6l. Vevg ellen is, elado ellen is van kadencia.’

Mégis van 'egy nagy kilonbség ezen esdt és az el6zGk kozott.
Ha a tételes jogi elrendezés alapjan akar vevének, akar elado-
nak adunk igazat, — a jogérzet vagy belenyugszik, vagy az
ellenkez dontést sirgeti. Valamelyiknek igazat akarunk adni.
Az el6z6 eseteKben a jogérzet kovetelménye az, hogy egyik fél
se kapjon igazat. Valjon kozottik gazdatlanna a vita targya!
Es minthogy valakinek mégis csak meg kell kapni az értéket, —
mivel, hogyha senki sem kapja, ugy az alperesnél marad és ezt
akarjuk elkerilni, — kapja meg az dllam. Ime: a maginjogi
elkobzas.

A maganjogi elkobzas probléméaja adva van. Hogyan fog-
laljon aliast a torvényhozo, arra nem egyedil a fenti bealli-
tasbol kitetsz6 szempontok iranyadék. A probléma sokréti, de
ugy érezzitk, megkivanja, hogy foglalkozzunk vele. B. S.

Perenkiviili kiliséy az ellenfél terhére. A perenkiviili (de
még mindig birosagi) eljarasokban a vesztes fél ellenében sem
allapitja ‘meg a biréi gyakorlat az ellefénl Ggyvédi Xképvisele-
tének koltségeit, ha csak nincs kiilén oly rendelkezés, amely a
koltségmarasztalast elbirja. Most egy. nem tulajdonképeni pe-
renkiviili koltség érvényesitését mondotta ki az ellenfél terhére



