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Korai Magyar Torténeti Lexikon, 9-14. szazad
Foszerkeszto: Kristé Gyula; szerkesztok: Engel Pal és Makk Ferenc
Budapest, Akadémiai Kiado, 1994, 753 lap

A masodik vilaghaborit megel6z6 egy év-
szazad folyaman — amely tandja volt a ma-
gyar tudomdnyos torténetiras kifejlodésének
— a kozépkortudomany ¢és az azzal jaro tor-
téneti segédtudomanyok mivelése legfGbb
erdssége volt a korabeli magyar torténettudo-
manynak. A tizenkilencedik szazad masodik
¢és a huszadik szazad elsé felének a kiilonbo-
z0 torténeti iskoldi — a nagyrészt autodidak-
ta nemzeti romantikusoktol kezdve, a poziti-
vistakon keresztiil, egészen a szellemtorténé-
szek és népiségtorténészekig — mind kiter-
melték a jelesnél jelesebb szakembereket.! A
harom-négy tucat legismertebb torténésznek
mintegy kétharmada foglalkozott nagyrészt
vagy legalidbb is részben kozépkorkutatassal.

Mindez szinte egy csapasra megvalto-
zott a masodik vilaghaborut kovetd években,
amikor a kozépkortudomany szinte az ,,atkos
feudalizmus™ egyik agaval degradalddott. A
politikai tényezoktdl fGtdtt marxista torténeti
iskola ugyanis a kozépkorkutatokat a szakma
mostohagyermekeiként kezelte és az egész
tudomadnyigat egy mindossze megtirt szak-
teriiletté stillyesztette.

Ez az dldatlan helyzet csak a nyolcvanas
¢évek folyaman valtozott lassan, mikor is még
a mindaddig megvetett és kivetett genealo-

giai és heraldikai kutatasok ismét foléledtek.
Ezzel szinte egyidében vetddott fol kelet-
német-lengyel kozos villalkozasként egy
Kelet-Kozép-Eurdpa kozépkori torténetével
foglalkozo lexikonnak a gondolata, amely
tobb odatartozo nemzet térténészének a koz-
remiikddésével lett volna kivitelezve. Ehhez
atervhez a magyar torténészgarda is lelkesen
csatlakozott. Azonban, mikor munka kozben
mindinkdbb nyilvanvaléva valt, hogy a lecsa-
tolt teriiletek torténetének megirasat a szer-
kesztok egyszerlien atutaltdk a Karpat-
medence multjat tudatosan atformalni 6hajto
utoéddllamok torténészeinek a hatdskorébe —
ezzel mintegy jovahagyva a teriiletek mult-
janak politikai okokbdl torténé meghamisita-
sat — a magyar torténészek kénytelenek vol-
tak kilépni a vallalkozasbol. Igaz, hogy ez a
kilépés nem ment simadn, hisz a ,szocialista
testvérnemzetek” ilyen jellegl ,,megsértését”
csupan parthatarozat alapjan lehetett véghez-
vinni. Ez a hatdrozat azonban — sok huza-
vona utdn — 1986-ban, mintegy hat évvel az
els6 probafiizet megjelenése utan, mégiscsak
megsziiletett.

Ekkor mertilt fol egy magyar szerkesz-
tést s szerzOségl, a magyar kozépkort 0sz-
szefoglalo torténeti lexikon megirasanak és

1. Soraik kozott talaljuk példaul a kovetkezd torténészeket: Ipolyi Arnold (1823-1886), Pesty
Frigyes (1823-1889), Szab6 Karoly (1824-1890), Salamon Ferenc (1825-1892), Szilagyi Sandor
(1827-1899), Rath Karoly (1829-1886), Knauz Nandor (183 1-1898), Thaly Kdlman (1839-
1909), Hajnik Imre (1840-1902), Pauler Gyula (1841-1903), Frakndi Vilmos (1843-1921),
Acsddy lgndc (1845-1906), Timon Akos (1850-1925), Mérki Sandor (1853-1925), Karolyi
Arpdd (1853-1940), Thalléczy Lajos (1854-1916), Marczali Henrik (1856-1940), Angyal
(1857-1943), Csanki Dezs6 (1857-1933), Fejérpataky Laszlé (1857-1923), Taganyi Karoly
(1858-1924), Békefi Remig (1858-1925), Mika Sandor (1859-1912), Szdadeczky Kardos Lajos
(1859-1935), Hodinka Antal (1864-1946), Erdélyi Laszl6 (1868-1947), Kérészy Zoltan (1868
1952), Aldasy Antal (1869-1932), 1llés Jozset (1871-1944), Kovats Ferenc (1873-1956),
Domanovszky Sandor (1877-1955), Szentpétery Imre (1878-1950), Ivanyi Béla (1878-1964),
Szabd Dezs6 (1882-1962), Szekft Gyula (1883-1955), Homan Balint (1885-1951), Eckhart
Ferenc (1885-1957), Holub Jozsef (1885-1962), Dékany Istvan (1886-1965), Hajnal Istvan
(1892-1956), Mdiyusz Elemér (1898-1989), Szabd Istvan (1898-1969), stb.
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kiadasdanak gondolata, mintegy ellensulyoza-
saként a font jelzett kelet-kozép-eurdpai tor-
téneti lexikonnak. A tervezett munka Kope-
czi Béla kultuszminiszter és Kulcsar Kalman
akadémiai fotitkdr-helyettes tdmogatasaval
indult meg, melynek kovetkeztében mar
1987-ben megjelent az elsd probafiizet. Ab-
ban az idoben még egy minden témat ki-
meritd ¢s hosszi szocikkeket tartalmazo en-
ciklopédia jellegli munka kiadasat tervezték.
Ez a terv azonban egyhamar kivihetetlennek
bizonyult. A kiszabott hataridére ugyanis a
tervezett 3000 cimszonak még a fele sem ké-
sziilt el. Sok egyéni—személyi ok mellett ez
f6leg annak volt betudhatd, hogy a kozépkor-
tudomany négyévtizedes elhanyagoldsa ko-
vetkeztében, bizonyos teriileteken még a mi-
nimalis alapkutatasok is hianyoztak. Ekkor
tortént aztan az a dontés, hogy a mar megirt
anyag folhasznaldsaval, a tervezett t6bb ko-
tetes enciklopédia helyett ez alkalommal
mindossze egy egykotetes torténeti lexikont
jelentessenek mc:g.2 Tortént ez pedig abban a

reményben, hogy a kovetkezd évek folyaman
majd a tobbkatetes torténeti enciklopédia is
megsziilethet. Az 1994-ben megjelent Korai
Magyar Torténeti Lexikon tehat ebbdl a don-
tésbdl szarmazé kényszerfogantatasnak az
eredménye. Ennek ellenére az elottiink fekvo
kotet gy is igen impozans, minden szem-
pontbdl hasznos €s dicsérendd kiadvany.

Itt talan k6zbeszirnam, hogy — szem-
ben az angol nyelvii vilaggal, ahol a kisebb-
nagyobb torténeti lexikonok és enciklopédi-
ak szazai talalhatok — Magyarorszagon a
Korai Magyar Torténeti Lexikon az elso ko-
moly ily jellegti vallalkozds. Igaz, hogy van
egy nagyrészt €letrajzi jellegli Protestans egy-
haztorténeti lexikon és egy hasznalhato, de
részleteiben mar sziiletése pillanatatol kezdve
idejét multa magyar torténelmi fogalomuir3
Ugyszmten vannak kiilonb6zo ele(rdju
irodalmi, és egy¢cb jellegl lexnkonok va-
lamint torténeti kronologlak Azonban a
magyar torténetiras eddig még nem eredmé-
nyezett egyetlenegy atfogo torténeti lexikont

2. A font leirt tervekkel kapcsolatban ldsd Végh Ferencnek a Korai Magyar Tarténeti Lexikon {6-
szerkesztdjével készitett interjdjat: ,,’A multbol meritve a manak dolgozunk, de a jovét is haszno-
sitani fogja...” mondta a Korai magyar tirténeti lexikon fészerkesztje, Kristé Gyula professzor.”
In: AK magazin, 5 évf., 1994/1, pp. 11-12.

3. Zovany Jend: Magyarorszdgi Protestans Egyhaztirténeti Lexikon (1977), Magyar torténeti foga-
lomtar, szerk. Ban Péter, 2 kot. Budapest: Gondolat, 1989. Sokkal kisebb méretid Marko Laszio
szerkesztésében megjelent Altaldnos tirténelmi fogalomgyiijtemény. Budapest: Novotrade Kiado,
1990.

4. It elsésorban oly sok kétetes miivekre gondolok, mint: Pallas Nagy Lexikona (16 kot., 2 pétk.,
1992-96/1900), Révai Nagy Lexikona (19 kot., 2 potk., 1910-1921/35), Uj Idék Lexikona (24
kot., 1936-42), a sokkal silinyabb Uj Magyar Lexikon (6 kot., 2 potk., 1960-62/81), a most ké-
sziil6 és 16 kotetre tervezett Magyar Nagylexikon (1993-), valamint Szinnyei Jozsef, Magyar Irok
élete és munkdi (14 kot., 1891-1914), annak folytatdsa Gulyas Pl altal tortént folytatdsa (6 kot.,
1939-44), valamint emennek még mindig folyamatban levd betejezese Viczian Janos altal (7-13
kot., 1990-). Ugyanakkor ott van a kisebb méretii lexikonok egész sora. Igy példaul a Magyar
Jogi Lexikon (6 kot., 1898-1907), Kézgazdasdgi Lexikon (3 kot, 1898-1901), Magyar [rodalmi
Lexikon (1926), Tdrsadalmi Lexikon (1929), Zsido Lexikon (1929), A Magyar Tarsadalom Lexi-
konja (1930), Magyar Irodalmi Lexikon (3 kot., 1963-65), Magyar Eletrajzl Lextk(m (2 kot., 2
potk.. 1967-69/94), Magyarok a természettudomdny és technika tirténetében. Eletrajzi Lexikon
(1992), Uj Magyar Irodalmi Lexikon (3 kot., 1994), valamint a németbd| forditott Habsburg Lexi-
kon (1988). Ezeknek a lexikonoknak dsszessége sem helyettesithet azonban egy tobb kotetes ma-
gyar torténelmi lexikont vagy enciklopédiat.

5. Torténelmi kronoldgidk teriiletén sokkal jobban allunk, kiillonosen midta Benda Kdlman f6szer-
kesztésében megjelent a négy kotetes Magyarorszdg torténeti kronologidja a kezdetektél 1970-ig
(4 kot., 1981-82), illetve Seifert Tibor Osszedllitisaban ennek a munkanak a folytatdsa: Magyar
torténeti kronologia, 1971-1990. (folytatas a tuloldalon)
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sem.® Ez az a tény, amely a Korai Magyar
torténeti Lexikon-t még az elvarhaté belso
értékénél is értékesebbé teszi.

Kézbevétel utan azonnal nyilvanvald,
hogy sok tudds és rengeteg energia volt sziik-
séges ennek a munkanak a megirasdhoz és
megszerkesztéséhez. Tartalma alapjan vi-
szont az is vilagos, hogy egyes szocikkei tu-
lajdonképpen enciklopédia cikkeknek ké-
sziiltek, melyek késobb lettek kiegészitve
tobb aprobb lexikon jellegii szécikkel. Ennek
kovetkeztében a munka egy kissé hibrid ki-
advanynak tlinik, magan hordozva mind a le-
xikonok, mind az enciklopédidk jellegét. Ez
azonban mit sem von le a lexikon értékébdl,
mely bizonyara sok évtizeden keresztiil
egyik agyonhasznalt kézikonyve lesz a ma-
gyar torténettudomanynak.

A fdlia nagysagu, 753 kéthasabos lapon
kiadott munka nyugodtan megjelenhetett
volna egy 1500 lapos, talan kissé konnyeb-
ben kezelheté két kotetes munkaként is.
Tartalma mintegy 170 szerzG tollabdl szar-
maz06 2000 kisebb-nagyobb szocikk. A szer-
z0k — az egyetlenegy spanyol anyanyelvii-
nek tin6 Juan Cabellon kiviil — 6ridsi tobb-
ségben magyarorszagi, s kisebb részben ha-
taron tili magyarok. A munka hatterét ismer-
ve, ez részben érthetd. Ugyanakkor egy kissé
érthetetlen, hogy miért nem vontak be tobb
nyugati szakembert. Az elfogadhato torténeti
folfogast vallo idegen szerzok jelenléte
ugyanis csak emelte volna a kotet jelentosé-
gét és tudomadnyos hitelességét. Itt gondolok
elsésorban az angol és német nyelvteriileten

5. (folytatas az elozé oldalrol)

mikodé (részben azéta mar meghalt) oly
magyar sziiletésti szakemberekre, mint pél-
daul Bak Janos [Janos M. Bak] Bard Imre
[Imre Bard], Boba Imre [Imre Boba], Bo-
gyay Tamds [Thomas von Bogyay], Décsy
Gyula [Gyula Décsy], Domonkos Laszlo
[Leslie S. Domonkos], Ferdinandy Mihadly
[Miguel de Ferdinandy], Gabriel Asztrik
[Astrik L. Gabriel], Kosztolnyik Zoltan
[Zoltan J. Kosztolnyik], Sinor Dénes [Denis
Sinor], és Vajay Szabolcs [Szabolcs de
Vajay]. Ugyanakkor gondolok oly nem
magyar szarmazasu, de magyar kérdéseket is
érintd  kozépkoraszokra, mint példaul az
amerikai Charles R. Bowlus, Paul W. Knoll
¢és James Ross Sweeney, az angol Martyn C.
Rady, a japan Senga Toru, és masok.

A nyugati szakemberek hianyaval par-
huzamosan emlithetnénk egypar odakivan-
koz6 hazai, illetve kisebbségi szakembernek
a hidnyat is. Az elobbiek koziil oly jeles szak-
torténészek nem szerepelnek, mint Gyorfty
Gyorgy, Bartha Antal, Székely Gyorgy, va-
lamint az id6kézben elhunyt Szics Jend. Az
utébbiak koziil viszont igen foltiing Jako
Zsigmond tdvolléte. Az utébbit bizonydra a
kozismerten magyarellenes roman nemzeti-
ségi politika tartotta tavol. Az elGbbiek
hidnyat azonban elsGsorban a Budapest—
Szeged rivalizalasnak tudhatjuk be, ami az
elmult két évtized folyaman féleg a ko-
zépkortudomdny teriiletén mutatkozott meg,
s melynek egyik djabb megnyilvanulasa a
Krist6—Gyorffy-vita a Magyar Tudomdny
hasébjain.7

A fiiggelékben 1992-ig (1994). De ugyancsak hasznosak a Historia Alapitviny és a Torténet-
tudomanyi Intézet kozos kiaddsaban mostandban megjelent, megjelendfélben levd, illetve tervbe-
vett kisebb kronoldgidk egész sora, melyek koziil eddig csak a Balogh Margit és Gergely Jend
osszedllitasaban kiadott Egyhdazak az wjkori Magyarorszagon, 1790-1992. Kronolégia (1993) volt

alkalmam kézbe venni és megvizsgélni.

6. Az érdekesség kedvéért megemliteném, hogy taldn el6bb fog megjelenni a jelen szerzé 4ltal
készitett egy kotetes angol nyelvii magyar torténelmi lexikon, mint egy hasonlé magyar nyelvii
munka Magyarorszagon. A mar leadott kézirat remélhetéleg még 1996 folyamén meg jelenik a
kovetkez6 cimen: Steven Béla Virdy, Historical Dictionary of Hungary. Metuchen, NJ and
London: Scarecrow Press, Division of the University Press of America, 1996.

7. Krist6 Gyula, ,,A honfoglalds évfordulGjdra késziilve”, valamint Gy6rfty Gyorgy, ,,Vilasz”, in:

Muagyar Tudomdny, 1993/6, pp. 723-731.
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A kiilfoldi szakemberek hidnya ellenére
a Korai Magyar Torténeti Lexikon igen at-
fogd, nemzetkozi iz munka. Ugyanis, an-
nak ellenére, hogy elsddleges célja a torté-
nelmi Magyarorszag kozépkori multjanak
foltérképezése, kiilon szocikkekben foglal-
kozik mintegy 60 etnikai csoporttal, nemze-
liséggel,8 s ugyanakkor 30 cikket fordit a
magyarsag és egyéb etnikai csoport, illetve
nemzet és hatalmi ki')zgonl viszonyanak a le-
irasara ¢s értékelésére.” Igaz hogy a magyar-
sag viszonyaval foglalkoz6 cikksor nem tar-
talmaz szocikket az ozman-torok—magyar,
szlovak—magyar, szlovén—magyar, és ukran—
magyar kapcsolatokrol, azonban ennek bizo-
nyara az a magyarazata, hogy az elsé kivé-
telével ezek a népek tulajdonképpen még
nem képeztek egy meghatarozhat6, megfog-
hat6 nemzeti egységet. Ugyanakkor azonban
az ozman-torokok mar ott voltak Magyar-
orszag hataran. Hisz 1353-ban mdr megve-
tették labukat Eurépdban, 1389-ben az elsd
rigdbmezei csataban szétverték Lazar szerb
fejedelem délszlav seregeit, és 1396-ban pe-
dig Zsigmond kirdly vezette kereszteseket
verték meg a szerencsétlen kimenetell nikd-
polyi csatdban.

Egy torténelmet kedvel6 olvasé szem-
pontjabol ugyancsak hibdnak tinik az oly
cimszavaknak, illetve szoécikkeknek a hia-
nya, mint példaul ,olahok™ [angol nyelv-
hasznalatban Vlachs] és a racok [Rascians).
Ugyanis a romanok esetében példaul, a mult

szazadbeli onkényes névvaltoztatas ellenére
is, a magyar koznyelv, s6t még a tudomanyos
irodalom is az ,,0lahok™ kifejezést hasznalta
egészen a harmincas évek végéig. A lexi-
konban szerepld ,,blakok™ [vlachok] szdcikk
sajnos nem helyettesiti az ,,0lahok™ kifejezés
alatt elvarhat6 informaciot.

Ugyancsak megkérdGjelezhetd a ,,totok™
és ,totorszag”-gal kapcsolatos informacid, il-
letve informdciohidny. Ugyanis ezek a cim-
szavak kizarolag a kozépkori Szlavoniaval,
illetve Szlavonia lakossagdval foglalkoznak.
A magyar koztudatban azonban a tétok a
szlovakokkal egyenlGk, s habar a ,,Tétor-
szag” kifejezés nem kozismert, az atlag olva-
sO azt is szinte automatikusan a régi magyar
Felvidékkel, illetve a 16-17 szazadbeli Fel-
$0- és Als6-Magyarorszaggal tartja egyenlo-
nek. Ennek kovetkeztében ezt a kérdést nem
szabad lett volna kikeriilni még egy kozép-
kori lexikonban sem, épp gy, mint az olahok/
vlachokkal kapcsolatos magyarazatot.

A sajndlatosan kihagyott szocikkek
kozé sorolnam az olyan kozismert magyar
kifejezéseket is, mint ,,hét vezér” ¢s ,,hét ma-
gyar torzs”. Lehet, hogy ez tudomdnyos
szempontbdl nem kiilondsen 1ényeges. Azt is
tudom, hogy egypar vezér €s torzsnév kiilon
szocikként is szerepel. Azonban ezeket a
mindennapi €letben igen gyakran szereplo
kifejezéseket konnyen fol kellene lelni egy
magyar kozépkorral, magyar torténelemmel
foglalkoz6 lexikonban.

8. A kiilon szocikkekben szerepld etnikai csoportok, nemzetiségek és nemzetek kozott vannak az

alanok, arabok, avarok, baskirok, besenydk, blakok [vlachok], bolgar-torokok, bosnyakok, bul-
garok, bizanciak, csehek, csuvsok, eszkilek, keleti frankok, izmaelitak, jaszok, kabarok, karaki-
tajok. karolingok, karulok, kazarok, kimekek, kipcsakok, kirgizek, lengyelek, magyarok, moldvai
csangok, mongolok, morvak, németek, oguzok, olaszok, oroszok, osztrakok, palécok, romanok,
szabirok, szdszok (erdélyi szaszok és a szepességi szdaszok), székelyek, szerbek, szlavok, szlova-
kok, szlovének, totok, tiirkok, ujgurok, ukranok, ungrovlachok, vallonok, vardariotak, varhunok
[varkonyok], volga-bulgarok, volgai bolgdrok, wangarok, és zsidok.

9. A magyarsdg viszonya egyéb csoportokhoz a kovetkezd szocikkekben szerepel: angol-magyar,

arab—-magyar, aragén—magyar, baskir-magyar, bajor-magyar, besenyd—magyar, bizanci-magyar,
bosnydk-magyar, cseh-magyar, dalmat—magyar, dunai bolgar-magyar, francia-magyar, horvit—
magyar, hun—-magyar, jeruzsalemi—magyar, karantin—-magyar, kazar-magyar, lengyel-magyar,
napolyi-magyar, német—magyar, norman—magyar, olasz—magyar, orosz—magyar, osztrak—-magyar,
papai-magyar, roman—magyar, stijer—magyar, szerb—magyar, velencei-magyar, és volga-bolgar—
magyar kapcsolatok.
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Véleményem szerint nagyobb szimpati-
aval kellett volna kezelni a Ldszl6 Gyula
nevével fémjelzett ,,kettds honfoglalds™ gon-
dolatat. Ugyanakkor nem kellett volna emli-
tés nélkiil hagyni a Boba Imre és Piispoki
Nagy Péter munkassagahoz kotédo uj fol-
tevéseket ,.Nagy Morvaorszag”-nak [kiilfoldi
szlovak nyelvhasznalatban ,Nagy Morva Bi-
rodalom™-nak] a déli Morva folyé melletti
fekvésérol. Boba nemzetkozi tudomdnyos
vitdkat kivalté munkai,'” valamint Piispoki
Nagy idevonatkozo tanulmzinyai,” $ajnos,
meg sincsenek emlitve.

Az ilyen kihagyasok és aprobb hibdk
ellenére a Korai Magyar Torténeti Lexikon
igy is egy hatalmas tuddsanyagot mozgatd,
igen hasznos munka. S ami taldan épp oly
fontos: megsziiletése 6sztonzo hatast gyako-
rol a tovabbi kutatémunkara. A szamos tudo-
manyos eredmény foltérképezése mellett
ugyanis a magyar kézépkortudomany fehér-
foltjait is igen jol kimutatja.

A szerkesztGket dicséret illeti, hogy sza-
bad kezet adtak az egyes szerzoknek egyéni
tudomanyos véleményeik kifejezésérdl, és a
szerzoket is, akik szinte minden — de, amint
font lattuk, nem minden — vitatott kérdés-
ben meg adtdk az alternativ véleményeket is.
Ez a rugalmassdg még a kisebb szdcikkeknél
is nyilvanvalé. Ugyancsak dicsérendd az uta-
l6szavak alland6 hasznalata, ami a fogalmak
esetében a magyar—latin kettGsség, a hely- és
folyonevek esetében pedig a tobbnyelviiség
miatt sziikséges. Ugyanakkor a szocikkek
maguk minden esetben a magyar kifejezés,
illetve a torténelmi magyar helynév alatt ta-
lalhaték — ami a marxizmus fénykoraban
(lasd példaul az Uj Magyar Lexikon torténe-
lemellenes helynévhasznalatat) elképzelhe-

tetlen lett volna. A helyes tajékozas érde-
kében azonban, minden elcsatolt hely- és
viznév esetében meg van adva a pillanatnyi
hovatartozasuk is. 7

Miel6tt  ismertetésiinket  befejeznénk,
még egyszer szeretnénk kifejezni elismeré-
siinket ehhez a valoban nagy formatumu és
komoly tudomdnyos jelentoségl korai Ma-
gyar Lexikon-hoz, mely ezentdl bizonyadra
sok éven at minden magyar és kelet-kozép-
eurépai torténelemmel foglalkozé szakem-
bernek, valamint a torténelmet kedveldk 16-
megének allando kézikonyve lesz. Ez a mi
nagyrészt Kristé Gyuldt, illetve az § nevével
fémjelzett ,,Szegedi Kozépkortorténeti Isko-
lat” dicséri. Igen kivanando lenne, hogy ez a
lexikon — vagy legalabb roviditett valtozata
— nyugati nyelveken, igy els6sorban ango-
lul (mely az egyetlen igazi ,,vilagnyelv”) és
németiil (mely a ,,f6 kozép-eurdpai nyelv”)
is megjelenjék. Egy ilyen munka részben
ellensulyozna a kisantant térténészek €s azok
szimpatizdnsai dltal terjesztett hamis torté-
nelmi folfogasokat. Az utébbiak ugyanis a
trianoni helyzet ezer-ezerkétszaz évre torté-
né visszavetitését jelentik. Ezek a folfoga-
sok, sajnos, igencsak terjednek, mind Nyu-
gaton, mind pedig a kornyez6 allamokban —
mint a font jelzett kelet-német—lengyel indi-
tasa lexikon esete is bizonyitja.

Reméljiik, hogy a nyugati nyelveken
tortend  kiadas mellett, a Korai Magyar
Torténeti Lexikon magyar valtozata csak egy
izelitonek bizonyul egy majdani tébb kotetes
. Kozépkori Magyar Torténelmi Enciklopé-
dia’-hoz, illetve a modern korokat is fol-
dolgozé hasonld jellegli munkakhoz.

Vardy Béla*

10. Moravia's History Reconsidered: A Reinterpretation of Medieval Sources = Morvaorszdg
torténetének foliilvizsgaldsdra: A kizépkori forrasok atértekelése (Haga, 1971) — meg sincs

emlitve.

11. Ugyancsak emlités nélkiil maradtak Piispoki Nagy oly idevonatkozé tanulmanyai, mint példaul
On the Location of Great Moravia = Nagymordvia fekvéséral (Pittsburgh, 1982), és A tények
erejével (New York, 1985) valamint a pozsonyi /rodalmi Szemlié-ben és budapesti Vuldsdg-ban

megjelent cikkei.

* A szerz6 tudomdnyos munkassaga elsGsorban angol nyelvd, s konyvei és cikkei Steven Béla

Virdy név alatt jelennek meg.



