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téves a fellebbezési bíróságnak az· ¡a jogi álláspontja, hogy a fel-
peres nem léphet fel a szerződés érvénytelenítése végett kere-
settel". A Kúr ia tehát, hangzat szerint, fennta r t ja a z t az 
álláspontot, hogy erkölcstelen · szerződést jogi segélyben nem 
részesít, de lényegre megadja a hangzat szerint megtaga-
dott jogi segélyt. É r t j ü k a K ú r i a gondolatát. Más a szerző-
désből -folyó jog érvényesítése i ránt i igény és más a szerződés 
érvénytelenségére alapított igény. A differencia azonban 
az igények· ekként jellemzett eltérésében van — és helytelen a 
birói jogsegély megtagadására utalás, amely jogsegély el vonás 
az igény tar tamára tekintet nélkül vonta maga után az eluta-
sító ítéletet.. A judicatum hibássága éppen a jogsegély meg-
tagadásának helytelen álláspontja. Nem igaz, hogy a bíróság 
megtagadja a jogsegélyt, hanem elutasító határozatot hoz A jog-
segély megtagadása kifejezészavart támasztott a koponyákban, 
mert oly értelmet tulajdonítottak e kifejezésnek, hogy a biró kö-
teles a limine elutasítani a keresetet, az igény közelebbi vizs-
gálata nélkül, ha egyszer . a turpis causat meglátta. · Nézze 
meg a biró, mi van az igény mögött és a további kuta tás t ne 
vágja el a turpis causára való stereotyp utalással. Csak az 
erkölcstelen· szerződés teljesítését vagy kártérítést kérő igény uta-
sítandó el. Visszakövetelési igény, — melynek alapja a szer-
ződés érvénytelensége — az eset körülményei szerint lehet 
jogszerű, de lehet jogszerűtlen is. Az eredeti állapot helyre-
állí tása sem kőtelező szabály és © tekintetben a 458. E . H. szö-
vegezése sem mondható szerencsésnek. A most megbeszélt ha-
tározatnak más ítélettel való egybevetése, — mondjuk a P . V. 
3911/916. sz. határozattal , amelyet a Polgár i J o g 1927. év-
folyamában (290. 1.) beszéltünk meg — mutat ja a birói gya-
korlat ellentétességét. Az utóbb hivatkozott határozat a durva 
hálát lanságra alapított ajándékvisszakövetelési igényt, — mivel 
az a jándék az ágyasságra tekintettel adatott, ob turpem causam 
elutasította. E z a határozat az alperes terhére esö durva hálát-
lanság h i j ján is, — visszaitélte az ajándékot. Hadakozásunk 
célja á birói jogsegély megtagadásának félreértése, hamis uta-
kon vezetése elleni küzdelem. A lényég . pedig ez: elfojtani a 
turpis causás megállapodások érvényesítését, — az adott 
eset különösségei szerint elbírálni ' a visszakövetelési 
igény jogosságát vagy jogtalanságát. B. S. 

Lakásbérleti kérdések. A budapesti kir. törvényszék fel-
lebbezési tanácsainak gyakorlatából r a g a d j u k ki a kővetkező 
döntéseket: . - , ... 

1. „Sz. Testvérek T á r s a s á g a " — a bíróság megállapítása 
szerint — egyházi testület lévén, mint ilyen, de még hivatásánál 
és céljánál fogva is, tagjait együttélésre kötelezi; ezért a bíróság 
e társaság tagjait egy és ugyanazon tekintet alá esőknek tekinti 
a háztulajdonos azon hozzátartozóival, akiket a rendelet fel-
emiit s minthogy a L . R. egyáltalában nem állított fel korlátot 
a tekintetben, hogy a háztula jdonos hányszor élhet a 14. § 
1. pont jában biztosított felmondási jogával, ennélfogva a fel-
peresként fellépett társaságnak a tagjai beköltözése céljából sa-
ját maga részére eszközölt felmondását a 31. Pf . 8433-^1927. 
sz.. ítélet jogosnak mondta ki. — Némi aggállyal lehet ezen ren-
delkezést tudomásul venni, mert hiszen a L. R. valamely társa-
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ság jogi személyiségét egyházi, kulturális stb. szempontból nem 
különbözteti meg és igy valamely nagyszámú szövetség vagy 
társulat mint háztulajdonos igen könnyen szerét ejtheti annak , 
hogy egy-egy házat megvévén, annak esetleg összes lakóit ki-
lakoltathatja. 

2. Az idézett számú fenti itélet hatályosnak mondta ki 
alaki szempontból az olyan ielmondást, amelyet nem maga a 
háztulajdonos, sem annak állandó házgondnoka, hanem egy 
oly ügyvéd intézett az bérlőhöz, akinek meghatalmazása csak 
a perben nyert igazolást. — A bíróság álláspontja szerint a iel-
mondást eszközlö ügyvédnek a felmondó levéllel egyidejűleg 
meghatalmazotti minőségét igazolnia nem kell. Kérdés, nem 
vezethet-e ez a gyakorlat visszaélésekhez; elképzelhető ugyanis , 
hogy a bérlővel szemben a háztulajdonos esetleg később 
revokálja a felmondást, annak kijelentésével, hogy az illető 
ügyvédet nem bizta meg? Nézetünk szerint a felmondás oly fon-
tos nyilatkozat, hogy annak oly személytől kell erednie, akinek 
jogosultsága á törvényből származik vagy aki meghatalmazását 
nyomban igazolja; a bérlőnek nem kötelessége az i ránt érdek-
lődnie, hogy a felmondás valóban ily személytől ered-e, hanem 
e tekintetben minden kétséget eloszlató felmondást kell kapnia . 

3. Egy özvegyasszony leányai férjhez kívánta adni s egy-
úttal leánya jegyesével oly módon állapodott meg, hogy a meg-
felelően nagy lakásban az i f jú párral együtt ö is el fog helyez-
kedni. A lakást a háztula jdonosnak fizetett lelépés elleriében ö 
szerezte meg, azonban a lakásigazolványt leendő vejének, mint 
családfőnek, a nevére i ra t la ; ö maga azonban társbérlőként 
megnevezve nem volt. A lakásba a vőlegény soha be ném költö-
zött, hanem csak az özvegyasszony a leányával. Afz ö neve is 
szerepelt a l akóknak kapu alatti névjegyzékében. Hónapok 
multán a jegyesek az eljegyzést felbontották; s a háztu la jdonos 
erről értesülvén, felmondási keresetet indított a volt völegény 
ellen, azon az alapon, hogy jogellenes a lakásnak a haszná la ta 
mert az özvegyasszony lakik benn ' a leányával s nem alperes, 
akit ö egyedül tekint bérlöjeként. A bíróság ezen felmondást 
joghatályosnak mondta ki (31. Pf . 13.593—1927. sz. itélet), 
mert nem látta beigazoltnak, .hogy a háztulajdonos a jegyesség 
felbontásáról mái· korábban értesült volna, mint - a félmondás 
etött néhány nappal s ezért az alperesnek a fővárosi lakbér-
szabályzat 15. §. utolsó bekezdésére 'val'ó azon hivatkozását , 
hogy felperes a jogellenes használatot több mint 30 napig fürté, 
figyelembe nem vette. 

Nézetünk szerint a bíróság döntése túlságosan formálisz-
tikus s néni méltatta kellőképen az életviszonyokat. Elvégre a 
feleknek az intenciója az v o l t / h o g y három ember (férj , fele-
ségi anyós) együtt l ak jon ; aminthogy ezek közül a menyasz-
szony és az anyós 'nyomban be is költözött a l akásba ; áz a kö-
rülmény pedig egymagában, hogy a leendő fé r j a jegyesség 
felbontása folytán többé be nem költözik, hanem csak a két nö 
marad a lakásban, a háztulajdonos jogait semmiben sem érinti 
s igy a lakás használatát jogellenessé nem teszi. F. P. 

Egy érdektelen ügy érdekességei. Fő témája szerint az eset. 
amelyről az alábbiakban szó lesz, szürke és 'jélentőségnélküli 


