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téves a fellebbezési birésagnak aza jogi allaspontja, hogy a fel-
peres nem léphe; fel a szerzddés érvénytelenitése végett kere-
settel“. A Kuria tehat, hangzat szerint, fenntartja azt az
allaspontot, hogy erkélestelen . szerzédést jogi segélyben nem
részesit, de lényegre megadja a hangzat szerint megtaga-
dott jogi segélyt. Tirtjiik a Kuria gondolatit. Mas a szerzi-
désbol foly6 jog érvényesitése iranti igény és méas a szerzodés
- érvénytelenségére alapitott igény. A  differencia azonban
az igények- ekként jellemzett eltérésében van — és helytelen a
birdéi jogsegély megtagaddsira utalds, amely jogsegélyelvonis
az igény tartaméara tekintet nélkiil vonta maga utin az sluta-
sito itéletet. A judicatum hibassiga éppen a jogsegély meg-
tagadasanak helyielen alldspontja. Nem igaz, hogy a birdsag
megtagadja a jogsegélyt, hanem elutasito hatarozatot hoz A jog-
segély megtagadasa kifejezészavart tamasztott a koponydlkban,
mert oly értelmet tulajdonitottak e kifejezésnek, hogy a biré ko-
teles a limine elutasitani a keresetet, az igény kozelebbi vizs-
galata nélkiil, ha egyszer. a turpis causat meglatta. Nézze
~ meg a biré, mi van az igény mogitt és -a tovabbi kutatiast ne
~ vagia el a turpis causira vald stereotyp ufaldssal. Csak az
erkolestelen szerzddés ieljesitését vagy kartéritést kérd igény uta-
sitand6 el. Visszakovetelési igény, — melynek alapja a szer-
7z8dés érvénylelensége — az eset koriilményei szerint lehet
jogszerii, de lehet jogszeriitlen. is. Az eredeti &llapot helyre-
allitasa sem kotelezd szabaly és e tekintetben a 458, E. H. szd-
vegezése sem mondhatd szerencsésnek. A most megbeszélt ha-
tarozatnak més itélettel valé egybevetése, — mondjuk a P. V.
3911/916. sz. hatdrozattal, amelyet a Polgari Jog 1927. év-
folyamaban (290. 1.) beszéltiink meg — mutatja a biréi gya-
korlat ellentétességét. Az utébb hivatkozott hatarozat a durva
halatlansagra alapitott ajandékvisszakovetelési igényt, — mivel
az ajandék az dgyassagra tekintettel adatott, ob turpem causam
elutasitotta, Fz a hatdrozat az alperes terhére est durva, haléat-
lansag hijjan is, — visszaitélte az ajdndékot. Hadakozasunk
célja a birdi jogsezély megtagadisanak félreértése, hamis uta-
kon vezetése elleni kiizdelem. A lényég  pedig ez: elfojtani a

turpis causds megéllapoddsok érvényesitését, — az adott
eset  kiilonosségel szerint elbiralni " a  visszakovetelési
igény jogossagat vagy jogtalansagat. B.S.

Lakasbérleti kérdések, A budapesti kir. toérvényszék fel-
lebbezési tanacsainak gyakorlatabdl ragadjuk ki a kovetkezd
dontéseket: _ ST

1. ,,8z. Testvérek Tarsasaga“ — a birésdg megallapitisa
szerint — egyhazi testiilet 1évén, mint ilyen, de még hivatasinal
és céljanal fogva is, tagjait egyiittélésre kitelezi; ezért a birdsag
e tdrsasdg tagjait egy és ugyanazon tekintet ala esdknek tekinti
a hdztulajdonos azon hozzdiartozdival, akiket: a rendelet fel-
emlit s minthogy a L. R. egyaltalaban nem allitoit fel korlatot
a tekintetben, hogy a héaztulajdonos hanyszor élhet a 14. §
1. pontjaban -biztositott felmondasi jogaval, ennélfogva a fel-
peresként fellépett tarsasagnak a tagjai bekoltozése céljabol sa-
jat maga részére eszkozolt felmondasat a 31. Pf. 8433--1927.
sz..itélet jogosnak mondta ki. — Némi aggallyal lehet ezen ren-
delkezést tudomasul venni, mert hiszen a L. R. valamely tarsa-
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sdg jogi személyiségét egvhazi, kulturdlis stb. szempontbdl nem
kiilonbozteti meg és igy valamely nagysziamu szovetség vagy
tarsulat mint haztulajdonos igen konnyen szerét ejtheti annak,
hogy egy-egy hiazat megvévén, annak esetleg Osszes lakdit ki-
lakoltathatja.

2. Az idézett szamu fenti itélet hatdlyosnak mondia ki
alaki szempontbdol az vlvan ielmondast, amelyet nem maga a
haztulajdonos, sem annak Aallandé hazgendnoka, hanem egy
oly tigyvéd inilézett az bérldhoz, akinek meghatalmazdsa csak
a perben nyert igazolast. — A birdsig allispontja szerint a fel-
mondast eszkozly iigyvédnek a felmonds levéllel egyidejiileg
meghatalmazotti mi ;\Ozegei igazolnia nem kell. Kérdés, nem
vegethei-e ez a gyakorlat visszaélésekhez; elképzelhetd ugyanis,
hogy a bérlovel szemben ‘a haztulaldonos esetleg  késsbb
revokalja a felmondast, annak kijeientésével, hogy az illetd
iigyvédet nem bizta meg? Nézetiink szerint a felmondés oly fon-
10s nyilatkozat, hogy annak oly személytol kell erednie, akinek
jogosultsdga a toérvénybél szdrmazik vagy aki meghatalmazasat
nyomban igazolja; a bérlének nem kotelessége az irant érdek-
16dnie, hogy a felmondas valéban ily személytdl ered-e, hanem
e tekintetben minden kétséget eloszlatoé felmonddast kell kapnia.

3. Egy ozvegyasszony lednydt férjhez kivinta adni s égy-
uttal leAnya jegyesével oly médon allapodott meg, hogy a meg-
{felel6en nagy lakasban az ifju parral egyiitt 6 is el fog helyez-
kedni. A lakast a haziulajdonosnak fizetett lelépés elleriében &
szerezte meg, azonban a lakdsigazolvinyt leendd vejének, mint
csaladfonek, a nevére iratia; & maga azonban tarshérléként
megnevezve nem volt. A lakasba a volegény soha be nem kolts-
zoit, hanem csak az bzvegyasszony a leimyaval."Alz § neve is
azerepelt a Takéknak 'l\apu alatti néviegyzékében. Hoénapok
multan a jegyesek az eljegyzést felbontottak; s a haztulajdonos
errdl értesiilvén, felmondasi keresetet inditott a volt vilegény
ellen, azon az alapon, hogy jogellenes a lakasnak a haszndlata
mert az dzvegyasszony laklk benn a lednyéaval s nem alperes,
akit 6 egyediil tekint bérldjeként. A birdsag ezen felmondast
joghatalyosnak mondta ki (31. Pf 13.593—1927. sz. 1te1et)
mert nem latta belgazolinak hogy a haztulaldonos a jegyesség
felbgntdsarél mar kordbban értesiilt volna, mint .a félmondas
el6tt néhany nappal s ezért az alperesnek a fﬁvarosl lakbér=
szabalyzat 15. §. utols6 bekezdésére “vald -azon hivafkozasat,
hogy felperes - a jogellenes hasznalatot tébbh mint 30 napig tiirte,
figyelembe nem vefte.

Nézetiink szerint a buouag dontése tulsagosan formalisz-
tikus g nem méltatta kelloképen az életviszonyokat. Elvégre a
‘feleknek az intenciéja az volt, hogy harom ember ‘(férj, fele-
ség, anyos) egy Tkt lakjon; ammthocs ezek koziil a menyasz-
szony &5 az anyos nyomban be is koltozott a lakasba; az a ko-
riilmény pedig egymagiban, hogy a leendd férj a jegyesség
felbontasa folytan tﬁbbé be nem koltozik, hanem csak a két no
marad ‘a lakasban, a haztulajdonos jogait semmiben sem érinti
s’igy a lakds hasznalatat jogellenessé nem teszi. F. P.

* . BEgy érdektelen iigy érdekességei. F6 témaja szerint az eset.
amelyrél az alabbiakban szé lesz, sziitke és ‘jelentdségnélkiili



