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KÖZÉPKORI HISTÓRIÁK OKLEVELEKBEN (1002—1410) 

A szövegeket válogatta, az előszót és a Jegyzeteket írta Kristó Gyula 

A kötet, mely a Szegedi Középkortörténeti 
Könyvtár első darab jakén t látott napvilágot, 
mél tán t a r t ha t számot a magyar középkor 
i ránt érdeklődök megkülönböztetett figyelmé-
re. Az önálló középkortörténeti kiadványsoro-
zat kezdeményezése m á r önmagában jelentós 
fejlemény, hiszen az a szakmainál szélesebb 
közvélemény elótt ls a l ighanem ismert, hogy 
a köze lmúl t n é h á n y évt izedében — Józan 
ésszel pontosan nem is igazán követhető meg-
fontolások a lapján — a középkor ku t a t á sa 
erőteljesen hát térbe volt szorítva. Manapság, 
amikor a középkorkuta tás há t rányos megkü-
lönböztetése remélhetőleg egyszer s minden-
korra véget ért, úgy túnik, növekszik azoknak 
a száma, akik a középkorról a korábblakhoz 
képest m á s t és főként többet kívánnak tudni. 
Örvendetes ezt tapasztalni még akkor is. ha 
sejthető, hogy a középkor Iránt ú j o n n a n fel-
t ámadó érdeklődést nem csupán az őszinte 
és előítéletektől mentes tudásvágy táplálja, 
h a n e m a korábban, bár kifejezetten ti l tottnak 
n e m is, de mindenképpen nehezen hozzáfér-
hetőnek számító gyümölcs édességét megta-
pasztalni akaró, olykor bizony felszínes kí-
váncs iság vagy éppen a középkort a .nemzett 
nagylét" korszakaként vtssszaálmodó — jobb 
esetben csak romant ikus — múltbarévedés 
is. A középkor történetének hivatásos kuta-
tóira háru l a n n a k felelőssége és örömteli kö-
telessége, hogy az érdeklődő, á m a középkor-
k u t a t á s meglehetősen összetett szakmai fo-
gásal t n e m ismerő közönség számára is hoz-
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záférhetóvé és megismerhetővé váljék a kö-
zépkor ma már sok tekinte tben idegennek é s 
érthetet lennek ha tó világa. 

A Szegedi Középkorász Műhely — jelen 
kötet kiadója — a lehetó legszerencsésebb 
megoldást választotta, amikor úgy d ö n t ö t t 
hogy for ráskiadvánnyal nyit ja meg könyv-
t á r ának soroza tá t A megfelelő bevezetéssel 
é s a l apos j e g y z e t a p p a r á t u s s a l e l lá tot t . Jól 
megválogatott források ugyanis az önálló fel-
fedezés örömét kínál ják olvasójuknak, s így 
leginkább a lka lmasak arra , hogy a középkor 
történetében való további búvárkodásra ösz-
tönözzék az érdeklődőt. A döntés anná l ls In-
kább helyesnek ta r tha tó , mert a tudományos 
igényű forráskiadások terén — az utóbbi né-
hány év fontos eredményei mellett ls — Je-
lentós adósságok terhelik tör ténet í rásunkat , 
s még inkább elmondható ez a nem szakmai 
közönségnek ls szóló kiadványokkal kapcso-
latban. Igaz ugyan, hogy a magyar középkor 
elbeszélő forrásainak túlnyomó többsége m a 
már magyar nyelvű fordításban áll a latinul 
nem értök rendelkezésére, esetenként több vál-
tozatban ls. Köztudott azonban, hogy a magyar 
középkor éppenséggel n e m kényezteti el rajon-
góit az elbeszélő források számának és terje-
delmének bőségével. Van ugyanakkor a közép-
kori forrásoknak egy olyan, jóval számosabb 
csoportja, mely a történett jellegű feljegyzések 
tömegét hagyományozta ránk: az oklevelek. 

A magyarországi oklevelek kiál l í tásakor 
szokásban volt az oklevelet elnyerő személy 
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vagy személyek érdemszerzó tetteinek meg-
örökítése. A meglehetősen szigorú szabályok 
szer in t megfogalmazott oklevelek ezen részét 
narrationak nevezi az oklevéltan, a diploma-
t i k a t u d o m á n y a . T ö r t é n e t í r á s u n k régóta 
hasznos í t j a a narraüokat , á m a n e m szakmai 
közönség eleddig c supán n é h á n y alkalommal 
n y e r h e t e t t bepi l lantást e s a j á t o s műfa jba , 
m i n t például a magyarországi t a t á i j á rás ese-
ményei t , 111. III. Béla vagy Károly Róbert korát 
b e m u t a t ó kötetekben. Ilyen előzmények u t á n 
vállalkozott arra a Szegedi Középkorász Mű-
hely, hogy közzé teszi a narratiok reprezen-
tatív válogatását. 

A kötet 172 oklevél na r r aüq já t tartalmaz-
za, zömmel a 13—14. század anyagából sze-
melgetve. A minél több szöveg közreadásá-
n a k nyilvánvaló és helyeselhető szándéka — 
a recenzens szerint legalábbis — elfogadha-
tóvá teszi, hogy nem teljes oklevelek olvas-
ha tók a kötetben. Más Jellegű és célú kiad-
vány(ok) feladata lehet a későbbiekben az, 
hogy a különböző oklevélfajtákkal vagy az 
oklevelek egyéb, a szélesebb közönség érdek-
lődésére a narratiokhoz ha son lóan számot 
ta r tó oklevélrészekkel — mindenekelőt t a kö-
zépkor gondolkodásmódjába egyfajta szem-
pontból betekintést adó a rengakra gondol-
h a t u n k — megismertesse az érdeklődőket. 

A szövegek kiválogatása jól sikerült, s az, 
hogy a recenzens néhány további narraüot 
is szívesen látott volna a kötet anyagában, 
a l ighanem a telhetetlenség számlájára írha-
tó. Nemkülönben megfelelőnek tűnnek a né-
pes gárda által készített magyar fordítások 
is; h a kuta tó szem vél is olykor hibákat fel-
fedezni bennük, az legfeljebb a r ra hívja fel 
a f igyelmet hogy a fordí tások egybevetését 
é s f inomítását nem lehet elégszer ismételni 
a m u n k a során. De hát , ezt eddig is tudtuk. 
Egy olyan pontja van a kötetnek, amellyel 
kapcso la tban a recenzens komolyabb kifo-
gása l t kénytelen megfogalmazni. 

Az, hogy egy ilyen k iadvány csak alapos 
jegyzetapparátussal együtt töltheti be hiva-
t á s á t nem kétséges, s n e m is hiányoznak a 
jegyzetek a kötetből. Más kérdés , hogy talán 
szerencsésebb megoldás lett volna a szöve-
gek lelőhelyét és fordí tójának nevét közvet-
lenül a narratiok u t á n közölni, s a szövegek 
u t a l á sa inak megértéséhez elengedhetetlenül 
s z ü k s é g e s m a g y a r á z a t o k r a f e n n t a r t a n i a 
j egyze teke t A jegyzetek egyébként meglehe-

tősen szűkszavúak, a m i — mivel így is ké-
pesek ellátni szerepüket — nem kifogásol-
ható. Am éppen a Jegyzetek szűkre szabot t 
volta Indokolná, hogy névmuta tó egészítse kl 
a kö te te t Ennek összeál l í tása kétségtelenül 
csökkente t t e volna a narratiok közlésének 
rendelkezésére álló t e r e t azonban nagymér-
tékben elősegítette volna, hogy a magyar kö-
zépkor alakjait kevésbé ismeró olvasók — s 
nyilván elsősorban nekik készült a kiadvány 
— biztosabban el igazodjanak a narraí íokban 
említett személyek között, s ne lehessenek 
kétségeik afelől, hogy például a 34. sz. nar-
ratto .főhőse", V. Is tván király .szeretett hí-
ve", Kemény fia Lőrinc Szörényi bán és do-
bokai ispán azonos a m á s szövegekben em-
lített "Lőrinc nádor"-ral (29., 33. sz.), aki 
ugyanezen István — akkor még Ifjabb — ki-
rály .üldözóje"-ként (28. sz.) annak haláláér t 
lihegett és vérét k ívánta ontani (29. sz.), s 
ugyanő szerepel a 25. sz. narraíioban mint 
IV. Béla udvarbírá ja és mosoni i spánja . 

A kötetben olvasható szövegek elé a nar-
ratiok válogatója és a jegyzetek összeállítója, 
Kristó Gyula írt előszót. (Alighanem ugyanő 
szerkesztette a mellékletek sorában szereplő 
Irodalomjegyzéket ls.) Az előszóban foglaltak 
egy részét illetően a recenzens nem hallgat-
ha t ja el különvéleményét. Nem mintha az elő-
szó nem foglalná össze korrektül és á t tekint -
h e t ő e n mindaz t , a m i t a középkor tö r té -
ne tének forrásairól á l ta lában, ezen belül is 
az oklevelekről, s kiváltképp a narratiokról 
é rdemes bevezetésként elmondani. A narra-
tiok eredetéről és funkcióiról előadottakra vo-
natkozóan azonban kétségek merültek fel a 
recenzensben. Ezek kifejtésére csak némi ví-
vódás u tán szánta el magát , hiszen az ál ta la 
vi tatot takat Mályusz Elemér fejtette ki egy-
koron (Királyi kancel lár ia és krónikaírás a 
középkori Magyarországon. Bp. 1973), s neki 
m á r nem áll m ó d j á b a n megvédenie á l lás-
p o n t j á t Mályusz nézeteinek publ ikálásakor 
viszont a recenzens még n e m volt abban az 
é le tkorban — s ez menthe t i talán e l járásá t 
—, hogy bá rminémú véleménye is lehessen 
a narratiokról. Ennek következtében Jelen kö-
tet előszava inkább alkalmat , semmint okot 
adot t az alábblak megfogalmazására. 

Mint az Immár a je len kötet olvasói előtt 
is i s m e r t a narratiok sa já tos magyar formá-
j á t — hogy ti. az oklevelet elnyerő személy 
érdemeire nem c s u p á n ál ta lánosságban, ha -
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nem hosszabb-rövidebb történeti elbeszélést 
eredményező részletességgel térnek kl az ok-
levelek — azzal szokás Mályusz nyomán ma-
gyarázni, hogy a középkori magyar tá rsada-
lom ka tonáskodó rétegei igényt tar tot tak arra , 
hogy mind ósetk, mind a maguk tetteit meg-
örökítsék. Ezt a feladatot eredetileg a pogány-
kori hősénekek látták el, egyszerre állítva em-
léket a hősiességnek és szolgálva követendő 
példával a hal lgatóságnak. A kereszténység 
felvételét és az okleveles gyakorlat megindu-
lását követően a hósénekek ezen kettős sze-
repét vették volna á t az oklevelek narratírA. 

Van azonban egy lényeges különbség a 
hősének és a narratio közöt t Míg a hősének 
ese tében kétség sem fér ahhoz, hogy előadott 
és éló műfa jkén t képes volt ellátni a fenteb-
biek ér te lmében neki tulajdonítot t szerepkör t 
ugyanez a narratíoval kapcsola tosan ba josan 
állí tható. A narrat íoknak és á l ta lában az ok-
leveleknek ugyanis a középkorban — ellen-
tétben a hősénekekkel — nem volt .közönsé-
ge". Nem egyszerűen arról van szó, hogy az 
oklevelet elnyerők híján voltak — elhanyagol-
ható kivételektől eltekintve — az olvasás tu-
dományának , hanem arról is, hogy alkalom 
sem igen kínálkozott a narraí iokban előadot-
t a k n a k a hősénekekhez hasonló módon, a 
tá rsadalmi presztízs növelésének céljából — 
esetleg népnyelven, élőszóban történó — is-
m e r t e t é s é r e . G o n d o l h a t n á n k ugyan a r r a , 
hogy például b l r tokadományozás esetén a bir-
tokbaik ta tás ilyen alkalom lehetett — ezeken 
ugyanis megjelentek a .szomszédok és ha tá-
rosok". ahogy az oklevelek írják, tehát éppen 
az a tá rsadalmi környezet amely elsődleges 
befogadó közege lehetett volna az adományos 
tetteit előszámláló narratlonak —, ha nem 
t u d n á n k azt, hogy a narratíbkat nem a blr-
tokbaik ta tás t elrendelő parancslevelekbe, ha-
nem az Iktatás megtörténte u t á n kiállított ün -
nepé lyes kivál tságlevelekbe foglalták bele. 
Nem világos tehá t — meglehe t c supán a re-
cenzens elótt —, hogy miként fejthették kl a 
narrattok a hősénekekkel egybevethető ha tá -
suka t . 

Valami oka kellett persze, hogy legyen a 
részletező narrattok k ia lakulásának, a recen-
zens azonban ezt nem a hósénekek, ill. a szel-
lemi ku l t ú r a tágabb környékén véli felfedezni, 
h a n e m a bi r tokjogban. Ismeretes ugyanis , 
hogy a középkori magyar birtokjog nem hű-
béri Jellegű vol t adományalka t — lett légyen 

szó a k á r birtokról, a k á r kiváltságról — az 
uralkodók a m á r megtet t érdemszerzó szol-
gálatok v iszonzásaképpen tették meg. Ez a 
rendszer azzal a következménnyel Járt, hogy 
idóról-idóre v i tássá válhatot t — e lsősorban 
politikai megfontolások által gerjesztve —, ml 
is tekinthető vol taképpen "érdemszerzó szol-
gála t ' -nak. S valóban, tudot t dolog, hogy több 
ízben sor kerül t a korábbi adományok felül-
vizsgálatára, mely akciók közül a legismer-
tebbek minden bizonnyal IV. Béla király — 
még hercegként elkezdett — btrtokvisszavé-
telei. Ezek során többször ls előfordult, hogy 
Béla el tekintett valamely birtok elvételétől, 
mer t az a n n a k b i r tokosa által bemuta to t t ok-
levél meggyőzte arról , hogy az a d o m á n y o s 
megérdemelten Jutot t birtokához, azaz n e m 
.haszonta lan és felesleges" adományról van 
szó. Hasonlóképpen tett különbséget III. And-
rás király elódje, IV. László adományai között: 
az 1290. évi törvény rendelkezései szer int 
László .érdemes szolgálatok" fejében tett ado-
mánya i é rvényben m a r a d n a k , e l lenben . a 
meg nem érdemel ten és igazságtalanul" ka-
pot takat vissza fogják venni. Mindkét példa 
igazolja, hogy a b i r tokosnak nemcsak a h h o z 
fűződött e lsőrendű érdeke, hogy bizonyítani 
tud ja adománybir tokához való Jogát — azaz 
hogy oklevelet eszközöljön ki róla —, h a n e m 
ahhoz ls, hogy az oklevélben az a d o m á n y t 
meglndokló érdemszerzó szolgálatait is meg-
örökítsék. Az .igaz szolgálatok" ú t j á n szerzett 
adomány fogalmának és a narratíoknak az 
ö s s z e t a r t o z á s á t m é g egyé r t e lműbbé teszi , 
hogy III. András említet t törvénye az . é rdemes 
szolgáíat '-ok pé ldá jaként kifejezetten az or-
szág védelmét említi, márpedig a narrattok 
elsősorban éppen az oklevélnyerók hadl te t te í t 
ad ják elö, miként arról a jelen kötet olvasói 
ls meggyőződhetnek. Ez lehetett a narrattok 
elsődleges funkc ió j a : bizonyítani , hogy az 
adományos tényleges érdemek j u t a l m a k é n t 
nyerte el a maga bir tokát . A bíróság volt t ehá t 
az a .közönség", amelyre a narratio bizton 
számí tha to t t ot t ugyanis valóban gondosan 
elolvasták, tüzetesen tanulmányozták a bizo-
nyítékként bemuta to t t oklevelekeL 

Hogy a narrattok szerepének kérdése va-
lóban beilleszthető ebbe a keretbe, a r r a ér-
dekes módon szolgáltat ú j abb adalékot egy 
14. századi birtokper. Ennek során az egyik 
peres fél oklevelekkel bizonyította, hogy a vi-
tatott földhöz csere ú t j á n Jutott, á m ellenfelei. 
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a k i rá lyné jogi képviselői, egyebek mellett az-
zal érvel tek ellene, hogy az a személy, akitől 
csere révén szerezték a vi tatot t birtokot, Do-
rog fia Sándor leszármazott ja , márpedig az 
eml í te t t Sándor a n n a k idején a törvényes ki-
rály h ü t l e n e volt, amiért is birtokait el kellett 
volna kobozni, s így s e m a n n a k leszárma-
zot t ja , s e m a csere u t á n i birtokos nem bír-
h a t t a a z t törvényesen. Állí tásuk bizonysága-
kén t bemuta t t ák IV. Béla fiának, István If-
j a b b királynak egy oklevelé t Ennek narraü-
oja S á n d o r azon érdemelt a d j a elő, amelyeket 
az a Béla és István közötti 1264—65. évi 
be lha r cokban szerzett a herceg oldalán ha-
dakozva . (A narratiot je len kötet ls tartal-
mazza a 28. sz. a la t t ) Dorog fia Sándor ok-
levelének egyébiránt s e m m i köze nem volt a 
b i r tokpe rhez , b e m u t a t á s á t egyetlen szem-
pon t Indokolta: Igazolni, hogy a perbeli el-
lenfél egy hűt lenségben — utólag — elma-
ra sz t a lha tó személy leszármazott jától szerez-
te b i r t o k á t Nem más tör tént tehát , mint hogy 
a k i rá lyné körmönfont jogászai éppen a szo-

kásos el járással el lentétes módon haszná l ták 
fel egy oklevél narratíqját: érvelésükben az 
n e m az Igaz érdemek bizonyítására, h a n e m 
az adomány Indokául felhozott tettek elíté-
lendő voltának a l á t ámasz t á sá r a szolgált. Ml 
s em áll távolabb a recenzenstől , mint a fen-
t lekben megfogalmazot takat végleges ered-
ményeknek tekinteni. Annál is kevésbé, mer t 
egyetért Krlstó Gyulával abban , hogy a nar-
ratiok tudományos k u t a t á s a a kezdeteknél 
Jár, sok még a teendó e téren. 

A kezdeteknél t a r t még a Szegedi Közép-
kortörténeti Könyvtár is, az elsó lépés —je l en 
kötet — azonban több, min t ígéretes. A re-
cenzensnek végezetül n incs is más köteles-
sége, mint sikert kívánni a sorozat folytatá-
sához a n n a k reményében, hogy amint gya-
rapodnak a könyvtár kötetei, úgy gyarapod-
n a k m a j d i s m e r e t e i n k i s a m a g y a r 
k ö z é p k o r r ó l . (Szegedi Középkortörténeti 
Könyvtár 1. Szeged, 1992. 348 o.) 

Zsoldos Attila 

Csutak Vilmos: 

K Ö Z Ö S S É G É S M Ű V E L Ő D É S 

Válogatott írások Egyed Ákos gondozásában és bevezető tanulmányával. 

C s u t a k Vilmos nevét m a már kevesen is-
mer ik és még kevesebben sokoldalú m u n -
k á s s á g á t . Egyed Ákos érdeme, hogy e kiad-
v á n n y a l felszínre hozta, mégpedig nemcsak 
úgy, hogy válogatott t a n u l m á n y a l t Jelentette 
meg, h a n e m azzal is, hogy t a r t a lmas beve-
zető t a n u l m á n y t írt. A több min t 100 olda-
las t a n u l m á n y n e m elégszik meg C s u t a k 
é l e t r a j z á n a k bemuta tásáva l , részletesen is-
mer te t i azt a környezetet is, a h o n n a n j ö t t 
aho l t a n u l t és tanított, aho l szervezte a kul-
tu rá l i s életet . 

C s u t a k Vilmos 1878. november 6-án szü-
letett Mikes Kelemen hazá j ában , Zágonban, 
t á g a b b értelemben Háromszéken. A tanul-
m á n y szerzője ebból az okból megismertet a 
megye gazdasági és t á r sada lmi fejlődésével 
a XIX. század második felében, kiemelve a 
s a j á t o s s á g o k a t , m i n d e n e k e l ő t t azt, hogy 
1848—49 után . a határőrvidék felszámolása 
u t á n . t ip ikus földmíveló közösségek hazája" 

lett , t e h á t a k i sb i r tok Jel lemezte, m é g h a 
nagybirtokokat is lehetett találni. A .kisbir-
tokos földmíveló réteghez" tartozott C s u t a k 
csa lád ja is. 

A nem éppen kedvező gazdasági viszo-
nyok ellenére Háromszék különleges szerepet 
vállalt magára az egész székelység érdeké-
ben, s Egyed erről is a lapos tá jékozta tás t 
ad . Itt, Sepsiszentgyörgyön jöt t létre 1878-
ban , tehá t éppen C s u t a k születési évében a 
Református Székely Mikó Kollégium a refor-
m á t u s hivek és a háromszéki földbirtokos, 
Jeles művelődéspolitikus, gróf Mikó Imre hoz-
zájárulásával . A közösségek támogatása kez-
dettói fogva jellemezte a kollégium és a tár -
sada lom kapcsolatát , s ezt szükséges kiemel-
ni, hiszen enélkül az elsó világháború u t á n 
n e m tudot t volna f ennmaradn i . .Nemzetiség, 
vallás, polgáriasulás" — ez volt az alapítók 
h á r m a s jelszava, s az a remény táplálta óket, 
hogy az Iskolából .anyagi é s szellemi haszon 
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