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Az utóbbi években a magyar középkorászokat 
elkényeztették. A kissé egybefolyó millecente- 
náriumi (896-1996) és millenniumi (1000+ 
2000) ünnepségek fényét pompás kiállítássorozatok 

és katalógusaik emelték (ezekhez 1. Lővei Pál beszá
molóit a BUKSZ 1997-es és 2001-es évfolyamá
ban).1 És akkor még nem is szóltunk a tanulmány- 
kötetekről -  pedig éppen ezekről akarunk szólni, 
pontosabban ezek közül is a legimpozánsabbról, 
amely a középkori Dél-Alföldet mutatja be.

A témaválasztás a regionális kutatások azon soroza
tába illeszkedik, amely leglátványosabban -  mindig is 
létező előzmények után1 2 -  a Magyar Nemzeti Galéria 
1994-95-ös, a középkori Dunántúlt bemutató kiállítá
sában3 öltött testet, valamint ezzel közel egy időben az 
Entz Géza egész életművét megkoronázó kétkötetes 
erdélyi építészettörténetében.4 5 Az előbbi műfaja a kiál
lítás volt, a hozzá tartozó, máig kézikönyvként forga
tott katalógussal; az utóbbié a monográfia, bőséges 
adattárral. A Dél-Alföldről 2000-ben tanulmánykötet 
jelent meg, melyet nem köt a kölcsönözhető tárgyak 
önkénye és a katalógustételek kényszerű szűkszavúsá
ga, de nem is kell nagy összefoglalásként a befejezett
ség látszatát keltenie. A Dél-Alföld átfogó feldolgozása 
még túlságosan is korai lenne: éppen a kötet tanulmá
nyai szolgálhatnak majd kiindulópontul ehhez. 
Egyelőre azonban nagyszabású kiállításban sem igen 
reménykedhetünk, mivel a területen osztozó sokféle ál
lam sokféle torzsalkodása ezt eleve kilátástalanná teszi.

Marad tehát a tanulmánykötet műfaja, mely a leg
sikeresebben tudja legyűrni az újabb keletű határok 
okozta mesterséges akadályokat. Megteheti ezt a vá
logatás szabadságával és mindenekelőtt azzal a nem
zetközi összefogással, amely a változatos (román, 
szerb és horvát kutatókat is felvonultató) szerzőgár
da és a fotók, rajzok közrebocsátói névsorán kívül a 
köszönetnyilvánításból is kiderül.

A szerzői kar változatossága nem merül ki nemze
tiségben és állampolgárságban, hanem a szakmai 
sokféleségben (történészek, régészek és művészettör
ténészek) is megmutatkozik. Külön öröm, hogy a

legjelesebb és legismertebb kutatók mellett pálya
kezdők is helyet kaptak a mezőnyben. A témaválasz
tás szintén változatos: kolostoroktól a falusi plébá
niatemplomokig, királyi váraktól a kisebb erődökig, 
álló épületektől az alaprajzi rekonstrukciókig és az 
eredeti összefüggésükből kiszakadt kőfaragványokig 
sokféle emlékkel találkozhat az olvasó.

Az interdiszciplinaritás a kötet elején a legérzékel- 
hetőbb. Az élen Kristó Gyula bevezető tanulmánya 
egy szegedi középkori tárgyú kiadvány esetében ma
gától értetődő. Kristó nagyívű áttekintésének egyik 
legfontosabb mondanivalója, hogy szemben azzal az 
elképzeléssel, amely szerint a Dél-Alföld virágkora a 
tatárjárás előttre tehető, igazi fellendüléssel a terüle
ten csak a késő középkorban számolhatunk. Ezt sza
kítják meg a török hódoltság és a tizenöt éves hábo
rú pusztításai. Mindezt ékesen bizonyítja az egyház- 
szervezet és közigazgatás, a falvak és várak számának 
és a városok jellegének vizsgálata.

Ez utóbbi szemponthoz járul hozzá Blazovich 
Lászlónak a dél-alföldi városokat elemző tanulmá
nya. A helytörténeti vonatkozású adatokban gazdag, 
látványos térképmellékletekkel ellátott munka azt kí
vánja bemutatni, hogy „a török hódoltság idejéig, ha 
attól kissé elmaradva is, az Alföld világa a tőle nyuga
tabbra élő struktúrákhoz hasonlított, hozzájuk tarto
zott” (38. old.). Ennek belátásához azonban valódi 
városszerkezeti összehasonlításra volna szükség, ami 
igencsak problematikus a mára szinte teljesen eltűnt 
vagy maradéktalanul újjáépült települések esetében, 
ahol sokszor az utcahálózat rekonstrukciója, a forrá
sok utcaneveinek azonosítása, a világi és egyházi köz
épületek térképre vetítése is alig lehetséges.

A harmadik bevezető tanulmány a terület közép
kori egyházi topográfiáját elemzi. Koszta László szi

1 ■  Lővei Pál: Jubileum itt és ott. Magyarország-Ausztria 
1100 : 1000. BUKSZ, 1997. Tavasz, 59-75. old.; uő: Kiállítások 
2000-ben Magyarországon. BUKSZ, 2001. Nyár, 137-154. old., 
Ősz, 245-257. old.
2 ■  Példának okáért elég itt hivatkozni Koppány Tibor Balaton 
környéki tanulmányaira (legutóbb: A Balaton környékének mű
emlékei. Országos Műemlékvédelmi Hivatal, Bp., 1993), vagy 
Valter Ilona: Romanische Sakralbauten Westpannoniens. 
Roertzer, Eisenstadt, 1985.
3 ■  Pannónia Regia. Művészet a Dunántúlon 1000-1541. Ka
talógus. Szerk. Mikó Árpád, Takács Imre. Magyar Nemzeti Ga
léria, Bp., 1994.
4 ■  Entz Géza: Erdély építészete a 11-13. században. Erdélyi 
Múzeum Egyesület, Kolozsvár, 1994.; Uő: Erdély építészete a 
14-16. században. Erdélyi Múzeum Egyesület, Kolozsvár, 1996.
5 ■  Engel Pál: A középkori Dunántúl mint történeti táj. In: Pan- 
nonia Regia, 13-20. old.
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gorú logikával felépített és hasznos térképekkel kísért 
áttekintése különösen a bencések és a ferencesek 
hangsúlyos jelenlétét emeli ki. Az előbbiek megítélé
sét az a szinte leküzdhetetlen módszertani probléma 
is nehezíti, hogy rendházaikat a bizonytalan rendi 
hovatartozású monostoroktól sem elválasztani, sem 
velük összemosni nem lehet. Koszta is csatlakozik 
ahhoz az elterjedt vélekedéshez, hogy az egyes kon- 
ventek létszáma igen szerény lehetett (6-12 fő); ér-
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lévén (se szerkesztői, se közjogi vagy tudományos te
kintély által fogalmazott) előszava a könyvnek. Pedig 
egy ilyen „szándéknyilatkozat” már csak azért is el
kelt volna, mert így a terület topográfiai meghatáro
zása is elmarad. Erdély vagy a Dunántúl esetében 
ilyenre aligha van szükség, de hogy mit tekintünk az 
Alföld déli részének, arra nincsenek kialakult szoká
sok. Jobb híján a térképkivágásokra vagyunk utalva 
(pl. 53. old.). Arról nem is szólva, hogy -  mint Kris-

Sóiymos várának látképe, a háttérben Radna és Lippa. Akvarell, Országos Széchényi Könyvtár

demes azonban felidézni, hogy ahol egyáltalán adat 
áll rendelkezésünkre, ott jóval több szerzetesről hal
lunk: Bánmonostor 30, Bizere 32 főnek adott ott
hont (56. old.).

E három tanulmány után az igazi interdiszciplina- 
ritásnak vége is. Itt derül ki, hogy ezekre a történeti, 
topográfiai és egyháztörténeti tanulmányokra főként 
azért volt szükség, hogy a kötet igazi tárgyát előké
szítsék. Ez a címben megjelöltnél ugyanis jóval sző
kébb: az írások a középkori Dél-Alföldet kizárólag 
művészeti, ezen belül is elsősorban építészeti (és a 
hozzá kapcsolódó kőszobrászati) emlékein keresztül 
közelítik meg. Ezt a célkitűzést nemcsak a cím nem 
érzékelteti, hanem előszó sem fogalmazza meg: nem

tó tanulmánya leszögezi (9. old.) -  a középkor nem 
ismerte a Dél-Alföld fogalmát. Igaz, nem ismerte a 
Dunántúlét sem,5 ez tehát nem lehet kizáró oka egy 
ilyen típusú regionális vizsgálódásnak.

Be kellene azonban látnunk, hogy van-e egyáltalán 
történeti és elsősorban művészettörténeti értelme 
egy ilyen térbeli kivágásnak. Szembeállíthatjuk ezzel 
Marosi Ernő Szermonostor palmettás kövei kapcsán 
tett kijelentését: „a Jásd, Somogyvár, Bács, Szer által 
kijelölt nagy terület akár az e tanulmányok során ku
tatott történeti földrajzi egység valamely vázlatos 
művészetföldrajzi körülhatárolására is alkalmasnak 
tűnik” (119. old.). Rögtön világos, hogy Marosi 
meghatározása tartalmazza a fél Dunántúlt, de nem
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terjed túl a Tiszán. Egyetlen szempont persze nem 
lehet alapja művészetföldrajzi kijelentéseknek (nem 
beszélve arról, hogy Szer vagy Csőit palmettái mint
ha stilárisan is elkülönülnének dunántúli társaiktól). 
Messzemenő következtetéseket csak a térség művé
szeti hagyatékának komplex vizsgálata eredményez
het. Itt mutatkozik meg a kötet másik nagy hiánya, 
ti. az összefoglaló történeti tanulmány mellé nem 
tud hasonló ívű művészettörténeti áttekintést állíta
ni. Ez, mint fentebb jeleztük, talán még nem is le
hetséges; másrészt alkalmasint annak is jele, hogy a 
kötet felépítését nem elsősorban művészettörténeti 
szempontok határozták meg. A tanulmányok sor
rendje is többé-kevésbé topografíkus rendet követ, 
így kerülhet késő gótikus tárgyú tanulmány után ko
ra román formák elemzése; ugyanakkor el kell is
merni, szigorú kronológia e kismonográfiák közt 
nem is volna érvényesíthető.

Ha hiányzik is a művészettörténeti summázat, né
hány kulcsprobléma a tanulmányok fényénél az ed
digieknél élesebben látszik. Ilyen a korai emlék
anyagban a bizánci jelenlét kérdése. Történeti ada
tok, elszórt utalások alapján logikusnak tűnt, hogy a 
területen a keleti kereszténység kiemelkedő szerepet 
játszhatott. Ezzel szemben, mint Koszta László ta
nulmányából is kiderül (69-71. old.), az ortodoxiá
nak alig van látható jele a térségben. Annak ellenére 
igaz ez, hogy két szerző is a keleti kereszténységhez 
óhajtott kötni egy-egy korai monostort.

A romániai Heitelné M óré Zsuzsa egy korai pan- 
kotai templom maradványait ásta elő a felejtés ho
mályából. Az általa közölt négy XIX. századi alaprajz 
ellentmondásait újabb ásatás nélkül aligha lehet 
megnyugtatóan feloldani;6 a legpontosabbnak látszó, 
mely most jelenik meg először,7 a templomot kes
keny mellékhajóival és nagy sugarú apszisával való
ban korainak, így a szabolcsi esperesi templom jó 
párhuzamának mutatja (ennek alapján esetleg még 
az is felmerülhet, hogy az épület eredetileg is a ma is
meretlen pankotai esperesi templom volt). A szerző 
által közölt bolgár alaprajzok ehhez képest kevésbé 
relevánsak, és így nem is támasztják alá a templom 
ortodox használatát. Hasonlóképpen, a XIX. század 
végén megtalált, de azóta lappangó oltárok stílusa és 
technikája kétségtelenül bizánci hatást mutat (esetle
ges itáliai közvetítéssel?); ám a keleti liturgia számára 
ezekből túl sok van; ellenben a feltáráskor az erede
titől nem feltétlenül különböző szimmetrikus pozíció 
jól illik a latin rítushoz (ez persze lehet későbbi kö
zépkori átrendezés eredménye is). Az alaprajz nyuga
ti vége csakugyan átépítésre utal, de az összetett pil
lér utólagos elforgatása kevéssé tűnik valószínűnek, a 
sarokgumós lábazat (aradi párhuzamának közléséért 
külön hálásak lehetünk)8 pedig megenged a szerző 
által javasolt XII. század eleji datálásnál (613. old.) 
későbbit is (erre utalhat a falba épített csigalépcső 
nálunk 1200 előtt nem jellemző megoldása). Ha a 
pankotai maradványok kiértékelése nincs is még le
zárva, az anyaggyűjtés bámulatosan gazdag (benne

az aradi múzeum katalógus formájában is csatolt, kü
lönben nehezen hozzáférhető tárgyaival!), mely a 
címben (Egyházi építészet a Maros-völgy alsó szaka
szán a 11-13. században I) sugallt folytatás mielőbbi 
megjelenését szerfölött kívánatossá teszi.9

A másik korai emlék, melynek ortodox eredete fel
merült, az egykori dombói apátsági templom. Ne- 
bojsa Stanojev, a vajdasági Nagy Sándor régészeti 
örökségének folytatója, az első számottevő kísérletet 
tette a rendkívül nagyszámú kőfaragvány funkcioná
lis értelmezésére. A részleteiben többnyire helytálló 
elemzés vezet el a szerző történeti hipotéziséhez, 
melynek lényege, hogy az eredetileg bazilita kolos
tort csak a XIII. sz. elején veszik át a bencések. En
nek a váltásnak a jele volna az itt rekonstruált két 
szentélyrekesztő. Ez a végkövetkeztetés azonban 
aligha győzhet meg, mivel:

1. az első szentélyrekesztő típusa (mely a tanul
mány dokumentációja alapján, az anyag közvetlen 
tanulmányozása nélkül nagyjából elfogadhatónak 
látszik) ismert a nyugati kereszténységben is, a leg- 
közelebbiek az óhorvát példák;10 11 12 13 14 15 16

2. a helyszínen talált bizánci bronz ikonok mérete 
túl kicsi szentélyrekesztőn való használathoz, nem is 
mutatják a befoglalás nyomait, és talán a későbbiek 
is ilyenek11 -  ezek tehát a korai állapotokra nem vet
nek fényt;

6 ■  A szerző közreműködésével 2000-ben újabb ásatás in
dult, I. Paradisum plantavit. Bencés monostorok a középkori 
Magyarországon. Szerk. Takács Imre. Pannonhalmi Bencés 
Főapátság, 2001.273. old.

7 ■  Az Országos Műemlékvédelmi Hivatal Tervtárában őrzött 
rajzot korábban Romhányi Beatrix kéziratos disszertációja is 
tartalmazta. A kötetünkben sajnálatos nyomdai purifikáción áte
sett rajzot eredeti formájában I. Paradisum plantavit, 272. old.

8 ■  Érdemes megjegyezni, hogy további párhuzama a kötet 
293. oldalán is megtalálható Csőit kövei közt (tévesen XI. szá
zadi datálással); hasonló XII. századi saroklevelet i. még Pan
nonhalmáról, XII. század második fele, Mons Sacer 996-1996. 
Pannonhalma 1000 éve I. Katalógus. Szerk.: Takács Imre. 
Pannonhalma, 1996. II. 11. kát. sz., 280-281. old. (Tóth Sán
dor). További sarokgumós példányok felvételeit I. Paradisum 
plantavit, 249., 250., 271., 371. old., vö. Tóth Sándor meg
jegyzésével a 243. oldalon és a hozzá tartozó 86. jegyzetben.

9 ■  A szerző anyaggyűjtéséből egy bő válogatás azóta meg
jelent: Paradisum plantavit, 267-274. old., a „nagyobb terjedel
mű monográfia" közeli megjelentetésének újabb ígéretével.
10 ■  A rekonstrukció kritikáját I. Tóth Sándortól, uo. 241. old. 
és 72. jegyzet, továbbá 364. old.
11 ■  Az ikonokhoz legújabban I. Nebojsa Stanojev: A dombói 
Szent György monostor bizánci ikonjai. In: Uo. 122-123. old., 
és katalógustételeit: 139-141. old.
12 ■  Az 1200 körüli datálást elveti Tóth Sándor, uo. 365. old.
13 ■  Előadásként elhangzott Pannonhalmán és Motovunban 
1996-ban, az ELTE Középkori és Koraújkori Régészeti Tanszé
kén 1997-ben. A motovuni előadás átdolgozott változata: Ta
kács Miklós: Ornamentale Beziehungen zwischen der Stein
metzkunst von Ungarn und Dalmatien im XI. Jahrhundert. Hor- 
tusArtium Mediaevalium, III (1997), 165-178. old.
14 ■  Hans Buchwald: Eleventh Century Corinthian-Palmette 
Capitals in the Region of Aquileia. The A rt Bulletin, XLVIII 
(1966), 147-157. old.
15 ■  Itt sajnos a 17. és 18. kép felcserélődött, 533. old.
16 ■  Davide Banzato, Franca Pellegrini: II Lapidarío del Museo 
d'Arte Medievale e Moderna di Padova. Marsilio, Venezia,
2000. 6-8. old. A köveket már Buchwald is bevonta a vizsgá
latba (csak hármat közölve közülük, I. m. 22-24. kép), és rövi
den Takács is említi az 531., 542. és 546. oldalon.



SZAKÁCS BÉLA ZSOLT -  A KÖZÉPKORI DEL-ALFÖLD 343

3. a váltást szimbolizáló „második szentélyre- 
kesztő” (mely nem is jut el a pontos rekonstrukcióig, 
talán mert nem is ilyen szerkezethez tartoztak a kö
vek) aligha lehet évszázaddal későbbi, mint az 1100 
táján keletkezett első együttes;12

4. bár a templomok alaprajzából a rendi haszná
latra merészség következtetni, megállapíthatjuk, 
hogy a háromapszisos, nyugati toronypáros bazilika 
inkább Nyugatra jellemző (hazai előzménye Garam-

Míg Tóth Sándor írása Aracs kapcsán az egész ré
gió korai kőfaragását érinti, Takács Miklós tanulmá
nya ennek az országosan elterjedt stílusnak az erede
tét kutatja. A korábban „palmettás” díszűnek mon
dott, álló leveles oszlopfejezeteket a szerző (a nem
zetközi terminológiával összhangban) korinthizáló, 
tüskés akantuszleveles (acanthus spinosa) faragvá- 
nyokként határozza meg, nagyon megszívlelendő 
módon. Az előző változataihoz képest sokat fejlődött

Szentélyrekesztő részlete a dombói (Rakovac) Szent György-monostorból

szentbenedek és Somogyvár, mindkettő kezdettől 
fogva bencés), az épülettel egykorú kripta pedig szo
katlan a bazilita kolostorokban.

Ennek ellenére a gondos tanulmány és vele a 48 
tételes katalógus, az ezt kísérő fotódokumentáció és 
a finom rajzi anyag fontos hozzájárulás Dombó jobb 
megismeréséhez, melynek remélhetőleg folytatása is 
el fog jutni a magyar közönséghez.

Dombó kőfaragványai más szempontból kerül
nek terítékre Tóth Sándor tanulmányában, mely 
az ún. aracsi kő kapcsán az 1100 körüli délvidéki 
kőfaragás szinte egészét felöleli. Maga a kő, melyet 
Csemegi József fél évszázados elemzéséhez képest 
ma egészen más szemmel nézünk (kezdve a tárgy 
alakján, mely az új felmérés szerint jobban ízesül a 
korai síremlékekéhez), latin felirataival egyértelmű
en „a nyugati kereszténység kultúrkörébe tartozik” 
(431. old.). Bár eredete homályos (Aracson ugyan
is a kőnek megfelelő korú épület nem ismert), 
kulcsszerepét az biztosítja, hogy nemcsak a Dél-Al
föld korai emlékeinek (Titel, Bodrogmonostor, 
Dombó, Bánmonostor) stiláris elemei ötvöződnek 
benne, hanem a XI. század öröksége találkozik raj
ta az 1100 táján újszerű monumentális dombor
műszobrászat megoldásaival -  így tehát egy egész 
korszakváltás tanúja.

munka13 ezt a bizáncias, különféle változatokban az 
egész Balkánon elterjedt stílust az észak-adriai tér
ségből vezeti le, isztriai és észak-dalmáciai közvetí
tést feltételezve. A tekintélyes anyaggyűjtés szeren
csésen egészíti ki Hans Buchwald négy évtizeddel 
korábbi kísérletét;14 a bemutatott anyagból azonban 
csak két itáliai (az aquileiai múzeum fejezete és a 
gradói fríz) továbbá egy isztriai (Sv. Lovrec egyetlen 
oszlopfője15) és egy dalmáciai (a rabi székesegyház 
faragványai) emlék igazi párhuzam, a többinél a le
veleken feltűnik a kifelé hajló tüske is, mely a hazai 
példákra nem jellemző. A szerző azonban nem fordít 
kellő figyelmet Észak-Itália többi emlékére; így fel
tétlenül fokozott figyelmet érdemelne az újjárende
zett padovai kőtár négy féloszlopfője, melyet a fris
sen kiadott vezető (szerintünk tévesen) IX. századi
nak és további környékbeli emlékek párhuzamának 
tart.16 Ennek fényében inkább egy Felső-Itáliában el
terjedt stílusról beszélhetünk, mely egyként, de egy
mástól talán függetlenül hatott az Adria vidékén és 
Magyarországon. Mindenesetre a szerző által bemu
tatott 11 emlék közül egy sincs, amely biztosan meg
előzte volna a hazai párhuzamokat.

A kötet eszmei középpontjában, mint azt a kissé 
sután hangzó cím is sugallja, a középkori Szer áll. 
A szeri monostorról elsőként az ásátó régész, Trog-
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mayer Ottó tanulmánya szól. Sajnos a rég várt rész
letes régészeti dokumentáció és kőkatalógus helyett 
lényegében az eddigi közlemények ismétlését kap
juk.17 Nem vetődik fel a rendi hovatartozás kérdése 
sem, noha a magától értetődően bencésnek tartott 
Szert a források csak 1266-tól említik monostorként, 
„apátról, szerzetesről egyetlen dokumentum se 
szól”.18 * A templom művészettörténeti szempontú 
komplex feldolgozása továbbra is várat magára. Eh
hez szolgáltat adalékot Marosi Ernő írása, aki egy 
1978 óta zajló vitát folytat. Ennek lényege a Szeren 
talált oszlopszobrok funkcionális meghatározása. 
Marosi Trogmayerrel szemben nem kapuszobrok
nak, hanem a kerengő díszítésének tartja a faragvá- 
nyokat. Még jelentősebb Marosi stílusmeghatározá
sa, mely a XII. század utolsó negyedének Párizs kör
nyéki szobrászatára mutat. Azt az állítást, hogy a 
mester „számára a 13. század elejének »klasszikus« 
szobrászati vívmányai már nem  voltak hozzáfér
hetőek” (115. old.), egy szellemes, de kissé övön 
aluli összehasonlítás szemlélteti a párizsi Notre- 
Dame kapubélletével (14-15. kép). Mindenesetre a 
szobrokat Marosi is a XIII. század második évtize
dének végére keltezi (115. old.), és így meglehetősen 
távolra kerülnek a palmettadíszes béllettöredékektől 
(„XII. sz. utolsó évtizedei”, 120. old.) -  azaz túlzás, 
hogy a két stílus „egymáshoz közeli időben, egy ge
neráción belül jelentkezett” (120. old.).

E tanulmányokhoz harmadiknak a szeri plébánia- 
templom elemzése csatlakozik, mely Horváth Fe
renc 1975-ös dolgozatának újraközlése.1’ Ezt az in
dokolja, hogy (néha lábjegyzetek közé rejtve) a 
szerző több olyan megállapítást tesz, mely a monos
torra nézve is következményekkel jár. A jelen kötet 
témájától távol eső sírleletek elhagyása elfogadható, 
de zavaró veszteség, hogy a 29. ábra (133. old.) 
alaprajzgyűjteménye elvesztette a hozzátartozó ma
gyarázatot.20 Nagy nyereség viszont a közölt kövek 
felfrissített képanyaga.

A középkori Szerről tehát forradalmian új ismere
tekhez nem jutottunk, és sajnos ez a helyzet a többi 
alföldi monostorral is. Csoltmonostort, a Körös-vi
dék e kiemelkedően fontos emlékét Juhász Irén ko
rábbi közleményeihez hasonlóan értékeli, anélkül, 
hogy akár egyetlen jegyzetben reflektálna Tóth Me
linda merőben más szemléletű munkájára.21 Örven
detes újdonság ellenben a függelékként közölt 44 té
teles (valójában ennél több darabot felölelő) kőlista, 
melynek 26 tételét kép is illusztrálja. E faragványok 
datálása néha túlságosan korainak tetszik: a 2-15. 
számú, XI. századra datált kövek közt olyan vörös 
márvány faragványok is akadnak, melyeket proble
matikus a XIII. század eleje elé keltezni.22 Ezek, 
mint a régész helyesen megállapítja, „egy lebontott 
templomhoz tartoztak, és utóbb a megszüntetett ke
rítésfal árkába ömlesztették azokat” (294. old.). Ezt 
az együttest a kolostor M jelzésű helyisége alatt ta
lálták; amiből az is következik, hogy a kerengő kiépí
tése sem igen történhetett meg a XIII. század előtt

(szemben a szerző által javasolt XII. századdal). 
Mindez arra figyelmeztet, hogy a monostor részletes 
régészeti publikációja és ehhez kapcsolódóan művé
szettörténeti értékelése nem várathat sokáig magára.

Ehhez képest valóban új anyaggal ismertethetett 
volna) meg az újabban kiásott Ellésmonostort be
mutató két tanulmány. Pávai Éva, az ásató régész a 
történeti és kutatástörténeti bevezető után a feltárá
sok eredményeit közli, anélkül, hogy egyetlen régé
szeti rajzot mellékelne (a 223. old. nagyléptékű hely
színrajza csak az általános tájékozódáshoz nyújthat 
segítséget). így nem lehet meggyőző kronológiai ér
tékelése sem, mely a háromhajós, háromapszisos ba
zilikát a XI-XII. század fordulójára helyezi ugyan, 
de a hozzá tartozó monostor alapítását csak a XIII. 
század harmadik negyedére teszi (229. old.). Alig 
kétséges, hogy ilyen nagyságrendű épülethez komoly 
egyházi intézménynek kellett tartoznia. Az épület és 
köveinek művészettörténeti elemzését Bozóki Lajos 
végezte el. A jelen munka kiegészítője a Műemlékvé

17 ■  Időközben Takács Imre tollából megjelent a monostor új 
értékelése, mely a nyolc építési periódust lényegesen redukál
ja. Paradisum plantavit, 383-389. old.
18 ■  Hervay Ferenc fogalmazásában, uo. 546. old.
19 ■  Horváth Ferenc: Szer plébániatemploma és a,település 
középkori története. A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve, 
1974-75. 1., 343-374. old.
20 ■  Ezt az egyszerűség végett itt pótoljuk: 1. Zirc, 2. Prága, 
3. Potvorov, 4. Kardoskút-Hatablak, 5. Rakacaszend, 6. Sár
vár, 7. Fedémes, 8. Balmaz, 9. Prága-Vinec, 10. Balatonfüred. 
Horváth F.: i. m. alapján.
21 ■  Tóth Melinda: Csőit monostora. Henszlmann Lapok, 4 
(1994), 6-10. old.
22 ■  Vö. Takács Imre megállapítását a kötetből: a vörös már
ványt „ismereteink szerint a 12. század utolsó negyede előtt 
nem bányászták Magyarországon" (307. old.). Lővei Pál: A tö
mött vörös mészkő -  „vörös márvány” -  a középkori magyaror
szági művészetben. Ars Hungarica, 1992. 3-28. old. L. ehhez 
még Raffay Endre utalását kötetünkben (472. old.)!
23 ■  A cikket a kötet sajnos nem hivatkozza, ezért álljon itt tel
jes bibliográfiai leírása: Bozóki Lajos: Néhány szó Ellésmonostor 
napvilágra került kőfaragványainak kőzettani vizsgálata és kata
lógusa elé. Műemlékvédelmi Szemle, 1998. 2. szám, 39-52. old.
24 ■  Vö. László Gergely Máté szakdolgozatának kivonatát: 
Henszlmann Imre és a kalocsai székesegyház 1869-es régé
szeti feltárása. In: Kalocsa történetéből. Szerk. Koszta László, 
Kalocsa Város Önkormányzata, Kalocsa, 2000. 75-95. old.; 
továbbá ugyanott Marosi Ernő: A második kalocsai székesegy
ház néhány művészettörténeti kérdése. 51-68. old.
25 ■  Talán ez inspirálhatta az idézett kalocsai tanulmánykötet 
címlaptervét, melyen meglepő módon az ócsai templom pár
kánya díszük.
26 ■  Lukács Zsuzsa, Szónoky Miklós. Hadnagy Árpád: A Sze- 
ged-alsóvárosi ferences kolostor kőfaragványairól. In: Horler 
Miklós hetvenedik születésnapjára. Tanulmányok. Szerk. Lővei 
Pál. Országos Műemlékvédelmi Hivatal, Bp., 1993. 155-172. 
old.; Lukács Zsuzsa: Előzetes beszámoló a Szeged-alsóvárosi 
ferences kolostor kutatásáról. In: Koldulórendi építészet a kö
zépkori Magyarországon. Szerk. Haris Andrea, Országos 
Műemlékvédelmi Hivatal, Bp., 1994. 437^189. old.
27 ■  Az újabb művészettörténet-írásunkban egyre elterjedtebb 
rekonstrukciókról és azok veszélyeiről I. Marosi Ernő: A re
konstrukció a művészettörténetben. Ars Hungarica, 1998. 
353-369. old.
28 ■  E kolostor régészeti és művészettörténeti feldolgozásá
ban a szerző szinten nagy részt vállalt: Búzás Gergely, Lasz- 
lovszky József, Papp Szilárd, Szekér György, Szőke Mátyás: A 
visegrádi ferences kolostor. In: Koldulórendi építészet, 
281-304. old.
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delmi Szemlében pár éve megjelent katalógusának, a 
két írás a továbbiakban együtt használandó.23

Ha e három alföldi monostorról nem vagy csak alig 
tudtunk meg újat, igazi felfedezésszámba megy egy 
kis emlék rangos díszítése miatt. Kutaspuszta mind
eddig teljesen ismeretlen volt az Árpád-kor kutatói
nak, most azonban B. Nagy Katalin szondázó ásatá
sa nyomán néhány egészen rendkivüli töredék hívja 
fel magára a figyelmet. A leletet Tóth Melinda érté
keli művészettörténeti szempontból, ami talán kissé 
még meg is emeli jelentőségét. A XII. század elejére 
keltezett gazdag padlódíszítés mögött a kutató sajá
tos megrendelői igényeket, kegyúri temetkezést sejt, 
ami megszívlelendő, de még bizonyítandó hipotézis.

A valódi és színvonalas gótika meghonosodását az 
Alföldön leginkább a kalocsai székesegyház jelképez
heti. Ez lehetett az egyetlen klasszikus gótikus szer
kezetű katedrálisunk, melynek még hitelesítésre váró 
alaprajzán kívül csak szétszórt kőtöredékei maradtak 
ránk. Az e kövek iránt újabban megnőtt érdeklődés24 
mellett a témának nemrég egy paksi iskola bontása 
során előkerült, vélhetőleg Kalocsáról származó 
XIII. századi faragványok adnak aktualitást. E kövek 
(mintaszerű katalógussal kísért) feldolgozását Ta
kács Imre azzal toldja meg, hogy a Magyar Nemzeti 
Galéria régebbről ismert köveit is egyezteti a re
konstruált épülettel. E kísérlet talán legbizonytala
nabb eleme a híres „kalocsai királyfej” kapuépít
mény díszeként történő értelmezése (318. old.); 
mindenesetre oszlopszobor része aligha lehetett a 
korona fölötti törésfelület miatt.

Kalocsa kétségtelenül vezető szerepet játszhatott a 
gótika korai elterjedésében az Alföldön. Több, Pak
son előkerült töredék is olyan szerkezetből származ
hat, melyet Ócsárol is ismerünk.25 Hasonló befogadó 
szerepet szokás feltételezni az aracsi templom eseté
ben is -  Raffay Endre tanulmánya azonban ennek ép
pen az ellenkezőjét bizonyítja. Áz eredetileg szakdol
gozatként született mű (vö. 472. old. 2. jegyzet) kellő 
alapossággal veszi sorra az építészet és a kőfaragás 
kérdéseit. Talán az újabb kori műemlékvédelmi bea
vatkozások több teret kaphattak volna, hiszen ez egy
szersmind az álló rom „forráskritikájához” is hozzá
tartozik. Joggal emeli ki a keleti pillérpár különleges 
szerepét; ez talán a szentély elválasztásául is szolgált, 
mint más, hasonló alaprajzú épületeinken (pl. So- 
mogyvár, Eger stb.). Az oszlopfők elemzésekor a szer
kezet nagyobb hangsúlyt kap, mint az ornamentika, 
így bukkanhatnak fel időben és térben távoli, részlete
ikben idegen fejezetek is párhuzamokként. Bár közép
kori forrásokkal alig rendelkezünk, egyes vélemények 
szerint még ezek sem használhatók, mivel az egykori 
Aracs a romoktól mintegy 20 km-re lehetett. Raffay 
ezt az álláspontot egyszer mintha elfogadná (449. 
old.), másszor éppen az aracsi ferencesekre vonatkozó 
forrás alapján értékeli a templom későbbi építéstörté
netét (458. old.). Összességében, úgy tűnik, feldolgo
zásával sikerült művészettörténetünknek a beve
zetőben emlegetett 126 éves hiányát pótolnia.

Ha a XIII. század az Alföld déli részén rangos építé
szeti emlékekben gazdagnak mondható (és itt lehetne 
kitérni a fentebb már említett apátságok sorozatos át- 
építésére-bővítésére is), az Anjou-kor -  legalábbis a 
kötet tanulmányai alapján ítélve -  valóságos terra in
cognita. Bár Károly Róbert első székhelyének Temes
várt tartotta, Lippán pedig fontos kolostort alapított, 
ezekről jóformán semmit sem tudunk. Ismereteink a
XV. század végén és a XVI. század elején kezdenek 
ismét szaporodni: e kort, Kristó elemzésével egybe
hangzóan, az építészeti alkotások is csúcspontként je
lölik ki. A kötet ebből a virágzásból két központot 
emel ki: a Dél-Alföld (talán nem minden elfogultság 
nélkül) legfontosabbnak tartott központját, Szegedet 
(vö. 14. old.), és Újlakot, a városról elnevezett arisz
tokrata család székhelyét.

Szeged máig legfontosabb középkori emléke az Al
sóvárosi templom. Az elhúzódó restaurálás többször 
is alkalmat biztosított Lukács Zsuzsának, hogy a ko
lostor építéstörténetét áttekintse:26 itt e kísérletek 
legújabb, de bizonyára nem utolsó változatát olvas
hatjuk (1. a 143. oldalon egy monográfia ígéretét). A 
korábbi bemutatásokhoz képest ismereteink je
lentősen bővültek a késő gótikus templom előzmé
nyeiről (ismét a XIII. századi virágzás!), melynek 
maradandó eredménye az 1997-ben elkészült kőtár 
(jó néven vettünk volna legalább egy kőleltárt). Je
lentősen gazdagodott a XIX. századi rajzanyag is -  
ugyanakkor bántó, hogy a templomról egy 1938-as, 
a kolostoregyüttesről egy 1713-as (!) a legkésőbbi 
közölt alaprajz. Szerencsére a szerző érdeklődése ki
terjed a barokk korra is, így felhívja a figyelmet arra 
az újabban előkerült 22 szoborra, „amelyek sorsa 
egyelőre megoldatlan” (184. old.).

A szegedi ferences kolostor mindig is a magyar 
művészettörténet kulcsemlékei közé számított. Nem 
úgy az újlaki vár és templomai, melyről az első átfogó 
áttekintést Diana Vukicevic-Samarzija tollából olvas
hatjuk. A város és az erődítések szerkezetét XVII. 
századi felmérések és ábrázolások, a templomokat 
archív fotók, felmérések, ásatási alaprajzok és kőfa- 
ragványok segítségével mutatja be. Különösen érté
kes a ferences templomból (mely fontos zarándok
központ, Kapisztráni Szt. János temetkezési helye) a 
Hermann Bollé 1906-os radikális restaurálása során 
kibontott és a zágrábi Nemzeti Múzeumba vitt (ma a 
Történeti Múzeumban őrzött) kőfaragványok szinte 
teljes közlése és újradatálása: ez új fényt vet a temp
lom különben elég homályos építéstörténetére is.

E tanulmányhoz csatlakozik Búzás Gergely írása, 
mely az újlaki Városi Múzeum középkori kőfaragvá- 
nyait dolgozza fel. A szerző a rá jellemző virtuozitás
sal vázolja a fennmaradt pár bordacsomópont alap
ján az egykori plébániatemplom valószínű boltozati 
rendszerét,27 majd ennek alapján elhelyezi az emlé
ket a környékbeli és a tágabb hazai összefüggések
ben: ezek közül kiemelendő a visegrádi ferences ko
lostorral fennálló rokonság.28 Az így körvonalazódó 
csoport különösen Dél-Csehország felé mutat kap-
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csőlátókat, ami a hazai késő gótika egy eddig elha
nyagolt aspektusára hívja fel a figyelmet.

Bár a tanulmánykötet érdeklődésének homlokteré
ben főként az egyházi építészet kiemelkedő emlékei 
állnak, a kevésbé látványos, de talán jellemzőbb fa
lusi templomok sem maradnak említetlenül. A mára 
teljesen eltűnt Csomorkány (Hódmezővásárhely kö
zelében) plébániatemploma ezek közül is az igénye
sebbek közé tartozhatott. Béres Mária hitelesítő ása
tása sok új részlettel tette gazdagabbá ismereteinket 
„Csongrád megye egyik legjelentősebb középkori fa
lusi építészeti emlékéről” (193. old.). Az ilyen gaz
dagabb részletformákat nélkülöző, téglából rakott 
templomoknál a pontos datálás szinte leküzdhetet
len nehézségekbe ütközik. A szerző ezért a hagyomá
nyos módszerek mellett -  m int az okleveles adatok, 
a régészeti rétegek relatív kronológiája, a vezérleletek 
kora -  felhasználta a téglák és habarcsok természet- 
tudományos (termolumineszcens) vizsgálatát is 
(összefoglaló táblázat a 216. oldalon), mindez azon
ban további egyeztetési nehézségekkel jár.

A középkori Dél-Alföld építészeti képét a világi 
emlékek, várak és kastélyok legalább annyira megha
tározták, mint az egyházi épületek. Ezek azonban 
többnyire még a templomoknál is rosszabb állapot
ban maradtak fent, és sajnálatos módon a művészet- 
történészek érdeklődését is kevésbé keltették fel.25 
Ezért az emlékállományra sokszor még nagy voná
sokban sincs rálátásunk, ami különösen értékessé te
szi a kötet két ilyen természetű írását (megjegy
zendő, ezek egyházi intézményekről nevezetes hely
ségeket is érintenek, mint például Szávaszentdeme- 
ter, Dombó, Újlak, Pétervárad, illetve Arad, Bulcs, 
Pankota, Egres stb.). Gere László a Szerémség vára
it veszi sorra, és helyezi el történeti-építészettörténe
ti összefüggésekben. Adrian A. Rusu a Bánát Romá
niához tartozó fele, Temes és Arad megye várait 
mutatja be. E helységek a hazai kutatás számára sok
szor teljesen ismeretlenek vagy nehezen elérhetők, 
ezért mindenféle adatszogláltatás felbecsülhetetlen 
értékű -  még akkor is, ha ezek a kutatások nem min
dig tudnak komoly mélységig eljutni. A kívánatos új 
felmérések mellett régi dokumentumokat is érdemes 
előkeresni, így Feld István függelékben közli Sóly
mos várának Czigler Győző és tanítványai által 
1892-ben készített rajzait (585-592. old.).

Még ennél is fontosabb Feld István másik hozzájá
rulása a kötethez, mely az előző két áttekintéssel 
szemben egyetlen emléket, a gyulai várat mutatja be, 
ezt azonban kimerítő alapossággal. A három fázisra 
bontott építéstörténet egyszersmind funkcionális kü
lönbségeket is tükröz: az első elhúzódó, tervváltozá
sokkal terhes várépítkezés (1405-20) tulajdonkép
pen csak a második fázisban fejeződik be, ekkor 
azonban, még bontás árán is, reprezentatív reziden
cia épül ki egységes várudvarral (1445 e.); a harma
dik fázis m ár inkább statikai jellegű (XVI. század 
eleje). Mindezt szemléletes rajzi dokumentáció teszi 
jól áttekinthetővé és ellenőrizhetővé.

A várkutatásokban jelentkező gyökeres módszertani 
és szemléletbeli különbség voltaképpen az egész kö
tetre jellemző. Itt kell kiemelni a szerkesztő, Kollár 
Tibor kivételes képességét, mellyel a sokféle érdek, 
nézőpont, elfogultság közt mindig képes volt megta
lálni a helyes utat. így a szerkesztőnek és munkatár
sainak (egészen kivételes stáb: Bardoly István, Lővei 
Pál, Takács Imre és Verő Mária) szerencsésen sike
rült a lehetőségeknek és a szükségnek megfelelően a 
sokféleség összehangolása.

Örvendetes, hogy vállalkoztak a tanulmányköte
teknél csak kivételesen alkalmazott, de igen fontos 
(és rendkívül pontos) névmutató összeállítására. Ta
lán kevésbé szerencsés, hogy a tanulmányok közös 
rezümét kaptak: bár Lővei Pál angol nyelvű össze
foglalója valóságos recenzió (talán ezt kellett volna 
itt is újraközölni), az egyes írásokról szükségképpen 
csak tömören szólhat. Egy ilyen nemzetközi hátterű 
és érdeklődést kiváltó kötet esetében ez nem lehet 
elegendő, az egyes tanulmányok önálló és bőséges 
idegen nyelvű összefoglalást érdemeltek volna (eset
leg lefordított képjegyzékkel).

Az egységesítésnek természetesen megvannak a 
maga korlátái, így nem is volna elvárható olyan ala
posság, hogy ha például egy tanulmány említ egy 
tárgyat, jelenjen meg utalás ebben a kötetben má
sutt, ettől az írástól függetlenül közölt képére.30 Az 
azonos képek többszöri közlését persze el lehetett 
volna kerülni (pl. 481. old. 8. kép = 513. old. 32. 
kép); ugyanazon tárgy közel egyforma felvételei (pl. 
396. old. 14 kép és 444. old. 29. kép, vagy 114. old. 
20. kép és 129. old. 19. kép) már kiegészíthetik egy
mást, ahogy a más nézőpontú képek kifejezetten 
nyereségszámba mennek (így Szer legtöbb faragvá- 
nya). Egyes témákhoz az összetartozó anyagot több 
tanulmányból lehet összeszedni (így Újlak különféle 
XVII. századi alaprajzait 1. Gere L. [354. old.], D. 
Vukicevic-Samarzija [478-479. old., itt a 3. kép 
északról is mutatja a várost] és Búzás G. [505. old.] 
tanulmányaiban) -  erre esetleg a névmutató reflek
tálhatott volna. Máskor a szövegben nem említett 
rokonság a képek lapozgatása közben tűnhet föl, így 
Csőit és Pankota lábazatai (293. és 404. old.) vagy 
Szer és Ellés sírkövei (91. és 237. old.) esetében.

Mert a kötetet vonzó illusztrációi miatt (is) kifeje
zetten jóleső érzés lapozgatni. Az új adatokban és 
eredményekben bővelkedő tanulmányokat seregnyi 
publikálatlan vagy nehezen hozzáférhető felvétel, 
rajz, dokumentum teszi teljesebbé, és ezt koronázza 
meg a kifejezetten a jelen kiadás számára készült 
számtalan kimagasló minőségű fotó (többségében 
Mudrák Attila munkái). Ehhez képest csak kisebb 
bosszúság, hogy a térképek (és sajnos néha az alap
rajzok) mellől elmarad a lépték,31 vagy hogy az emb
lémaként választott oszlopszobor Szermonostorról a 
címlapon fordítva jelent meg (mint a 93. oldalon is, 
nem úgy a 108-on).

Természetesen nemcsak ezért mondhatjuk, hogy 
új arcáról ismertük meg a vidéket. A Szerémség vagy
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a Maros-völgy nagyszámú egyházi intézményéről, 
egykori gazdagságáról eddig is lehetett ezt-azt sejte
ni: de hogy az egész Dél-Alföld ennyire bővelkedett 
rangos emlékekben, és hogy ebből még ennyi feltár
ható, az igazi felfedezés! Csakugyan, szerzők, fotó
sok és szerkesztők valóságos expedíciókat vezettek a 
terepre, és nyilvánvaló, hogy ezzel koránt sincs még 
minden munka elvégezve. Kimondott (pl. 143. és 
260. old.) és kimondatlanul maradt ígéretek azzal 
kecsegtetnek, hogy a Dél-Alföld feltérképezése még 
nem zárult le. Talán ez utóbbiak közé tartozik a hát
só borító is, rajta a kötetben egyáltalán nem érintett 
titeli faragvánnyal, mely csak arra utalhat, hogy to
vábbra is van még felfedeznivaló. □

29 ■  A várak művészettörténeti értékelésének problematikájá
hoz I. Marosi Ernő: A 15. századi vár mint művészettörténeti 
probléma. In: Várak a későközépkorban. Szerk. Juan Cabello. 
(Castrum Bene 2. 1990), Bp., 1992. 40-54. old.
30 ■  Az efféle gondos kereszthivatkozások elképesztő szer
kesztői bravúrja éppen Takács Imre és Verő Mária munkája 
Kovács Éva tanulmánykötetében: Species Modus Ordo. Válo
gatott tanulmányok. Szent István Társulat, Bp., 1998. (L. Lovag 
Zsuzsa recenzióját, BUKSZ, 1999. Tavasz, 94-96. old.
31 ■  Ha nem marad el, az se mindig nyereség, így pl. a 389. 
old. 7. ábrája aligha lehet 1 : 100-as léptékű (a valóságban 
1 : 200-nál is kisebb).

ir o d a l o m !

HÚZZON EGY JO

Előfizethető
átutalással: Irodalom Kft.
10102237-07105005-00000008

■
postautalványon :
1089 Budapest, Rezső tér 15. e lő f iz e té s i  

díj: 4 5 0 0  Ft

IRODALOM
Előfizethető
átutalással: Irodalom Kft.
10102237-07105005-00000008 
postautalványon :
1089 Budapest, Rezső tér 15. e lő fize té s i  

díj: 4 5 0 0  Ft


