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z utdbbi években a magyar kozépkoraszokat
elkényeztették. A kissé egybefolyd millecente-
ariumi (896-1996) és millenniumi (1000+
2000) tinnepségek fényét pompas kiallitassorozatok
és katalogusaik emelték (ezekhez 1. Lévei Pal besza-
moloit a BUKSZ 1997-es és 2001-es évfolyama-
ban).! Es akkor még nem is szoltunk a tanulmany-
kotetekrél — pedig éppen ezekrdl akarunk szdélni,
pontosabban ezek koziil is a legimpozansabbrol,
amely a koézépkori Dél-Alfoldet murtatja be.

A témavalasztas a regionalis kutatdsok azon soroza-
taba illeszkedik, amely leglatvanyosabban — mindig is
létez6 elézmények utan® — a Magyar Nemzeti Galéria
1994-95-6s, a kozépkori Dunantult bemutato kiallita-
saban’® oltott testet, valamint ezzel kozel egy idében az
Entz Géza egész életmiivét megkoronazo kétkotetes
erdélyi épitészettorténetében.* Az elgbbi mifaja a kial-
litas volt, a hozza tartozo, maig kézikonyvként forga-
tott kataldégussal; az utobbié a monografia, béséges
adattarral. A Dél-Alfoldrél 2000-ben tanulmanykétet
jelent meg, melyet nem kot a koélcsonozhetd targyak
onkénye és a katalogustételek kényszeru sziikszavusa-
ga, de nem is kell nagy osszefoglalasként a befejezett-
seg latszatat keltenie. A Dél-Alfold atfogo feldolgozasa
meég tulsagosan is korai lenne: éppen a kotet tanulma-
nyai szolgalhatnak majd kiindulopontul ehhez.
Egyeldre azonban nagyszabasu kiallitasban sem igen
reménykedhetiink, mivel a tertleten osztozo sokféle al-
lam sokféle torzsalkodasa ezt eleve kilatastalann4 teszi.

Marad tehat a tanulmanykétet mifaja, mely a leg-
sikeresebben tudja legylirni az wijabb keletii hatarok
okozta mesterséges akadalyokat. Megteheti ezt a va-
logatas szabadsagaval és mindenekelott azzal a nem-
zetkozi 0sszefogassal, amely a valtozatos (roman,
szerb és horvat kutatokat is felvonultatd) szerzégar-
da és a fotdk, rajzok kozrebocsaroi névsoran kiviil a
koszonetnyilvanitasbol is kidertil.

A szerzdi kar valtozatossaga nem meriil ki nemze-
tiségben és allampolgarsagban, hanem a szakmai
sokféleségben (torténészek, régészek és milvészettor-
ténészek) is megmutatkozik. Kiilén 6rém, hogy a

legjelesebb és legismertebb kutatok mellett palya-
kezddk is helyet kaptak a mezényben. A témavalasz-
tas szintén valtozatos: kolostoroktdl a falusi pléba-
niatemplomokig, kiralyi varaktol a kisebb er6dokig,
allo épiiletektdl az alaprajzi rekonstrukciokig és az
eredeti Osszefiiggésiikbdl kiszakadt kéfaragvanyokig
sokféle emlékkel talalkozhat az olvasé.

Az interdiszciplinaritas a kotet elején a legérzékel-
hetébb. Az élen Kristo Gyula bevezet6é tanulmanya
egy szegedi kozépkori targyu kiadvany esetében ma-
gatol értet6dd. Kristd nagyivi attekintésének egyik
legfontosabb mondanivalodja, hogy szemben azzal az
elképzeléssel, amely szerint a DéI-Alfold viragkora a
tatarjaras elGttre tehetd, igazi fellendiiléssel a tertile-
ten csak a késé kozépkorban szamolhatunk. Ezt sza-
kitjak meg a torok hodoltsag és a tizendt éves habo-
ru pusztitasai. Mindezt ékesen bizonyitja az egyhaz-
szervezet és kozigazgatas, a falvak és varak szamanak
és a varosok jellegének vizsgalata.

Ez utobbi szemponthoz jarul hozza Blazovich
Laszlonak a dél-alfoldi varosokat elemz6 tanulma-
nya. A helytorténeti vonatkozasu adatokban gazdag,
latvanyos térképmellékletekkel ellatott munka azt ki-
vanja bemutatni, hogy ,,a térék hodoltsag idejéig, ha
attol kissé elmaradva is, az Alfold vilaga a téle nyuga-
tabbra €16 strukturakhoz hasonlitott, hozzajuk tarto-
zott” (38. old.). Ennek belatasahoz azonban valodi
varosszerkezeti 0sszehasonlitasra volna sziikség, ami
igencsak problematikus a mara szinte teljesen eltlint
vagy maradéktalanul ujjaépilt teleptilések esetében,
ahol sokszor az utcahalézat rekonstrukcioja, a forra-
sok utcaneveinek azonositasa, a vilagi és egyhazi koz-
éptiletek térképre vetitése is alig lehetséges.

A harmadik bevezet6é tanulmany a teriilet kozép-
kori egyhazi topografiajat elemzi. Koszta Laszl6 szi-

1 W L6vei Pal: Jubileum itt és ott. Magyarorszag-Ausztria
1100 : 1000. BUKSZ, 1997. Tavasz, 59-75. old.; ué: Kiallitasok
2000-ben Magyarorszagon. BUKSZ, 2001. Nyér, 137-154. old.,
Osz, 245-257. old.

2 W Példanak okéért elég itt hivatkozni Koppany Tibor Balaton
kérnyéki tanuimanyaira (legutébb: A Balaton kémyékének md-
emlekei. Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal, Bp., 1993), vagy
Valter llona: Romanische Sakralbauten Westpannoniens.
Roertzer, Eisenstadt, 1985.

3 M Pannonia Regia. Mdvészet a Dunantulon 1000-1541. Ka-
talégus. Szerk. Miké Arpad, Takacs Imre. Magyar Nemzeti Ga-
léria, Bp., 1994.

4 M Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13. szdzadban. Erdélyi
Muzeum Egyestilet, Kolozsvar, 1994.; U6: Erdély épitészete a
14-16. szazadban. Erdélyi Mizeum Egyestilet, Kolozsvar, 1996.
5 M Engel Pal: A kdzépkori Dunantul mint torténeti téj. In: Pan-
nonia Regia, 13-20. old.
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goru logikaval felépitett és hasznos térképekkel kisért
attekintése kiiléndsen a bencések és a ferencesek
hangsulyos jelenlétét emeli ki. Az el6bbiek megitélé-
sét az a szinte lekiizdhetetlen mddszertani probléma
is neheziti, hogy rendhazaikat a bizonytalan rendi
hovatartozasi monostoroktdl sem elvalasztani, sem
veliik dsszemosni nem lehet. Koszta is csatlakozik
ahhoz az elterjedt vélekedéshez, hogy az egyes kon-
ventek l1étszama igen szerény lehetett (6-12 {6); ér-

lévén (se szerkesztdi, se kzjogi vagy tudomanyos te-
kintély altal fogalmazott) eldszava a konyvnek. Pedig
egy ilyen ,,szandéknyilatkozat” mar csak azért is el-
kelt volna, mert igy a teriilet topografiai meghataro-
zasa is elmarad. Erdély vagy a Dunantul esetében
ilyenre aligha van sziikség, de hogy mit tekintiink az
Alfold déli részének, arra nincsenek kialakult szoka-
sok. Jobb hijan a térképkivagasokra vagyunk utalva
(pl. 53. old.). Arrol nem is szdlva, hogy — mint Kris-

Solymos varanak latképe, a hattérben Radna és Lippa. Akvarell, Orszagos Széchényi Konyvtar

demes azonban felidézni, hogy ahol egyaltalan adat
all rendelkezésiinkre, ott joval tobb szerzetesrdl hal-
lunk: Banmonostor 30, Bizere 32 fonek adott ott-
hont (56. old.).

E harom tanulmény utan az igazi interdiszciplina-
ritasnak vége is. Itt dertil ki, hogy ezekre a térténeti,
topografiai és egyhaztorténeti tanulmanyokra féként
azért volt sziikség, hogy a kotet igazi targyat eloké-
szitsék. Ez a cimben megjel6ltnél ugyanis joval szii-
kebb: az irasok a kozépkori Dél-Alféldet kizardlag
miuvészeti, ezen beliil is elsésorban épitészeti (és a
hozza kapcsolodo kdszobraszati) emlékein keresztiil
kozelitik meg. Ezt a célkitizést nemcsak a cim nem
érzékelteti, hanem el6sz6 sem fogalmazza meg: nem

té tanulmanya leszogezi (9. old.) — a kozépkor nem
ismerte a DéI-Alf6ld fogalmat. Igaz, nem ismerte a
Dunantulét sem,’ ez tehat nem lehet kizar6 oka egy
ilyen tipusu regionalis vizsgalodasnak.

Be kellene azonban latnunk, hogy van-e egyaltalan
torténeti és els6sorban miivészettérténeti értelme
egy ilyen térbeli kivagasnak. Szembeallithatjuk ezzel
Marosi Erné Szermonostor palmettas kévei kapcsan
tett kijelentését: ,,a Jasd, Somogyvar, Bacs, Szer altal
kijelolt nagy tertilet akar az e tanulmanyok soran ku-
tatott torténeti foldrajzi egység valamely vazlatos
muvészetfoldrajzi koriilhatarolasara is alkalmasnak
tinik” (119. old.). Rogton vildgos, hogy Marosi
meghatarozasa tartalmazza a fél Dunantult, de nem
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terjed tal a Tiszan. Egyetlen szempont persze nem
lehet alapja mivészetfoldrajzi kijelentéseknek (nem
beszélve arrol, hogy Szer vagy Csolt palmettai mint-
ha stilarisan is elkiilontilnének dunantuli tarsaiktol).
Messzemen6 kovetkeztetréseket csak a térség miiveé-
szeti hagyatékanak komplex vizsgalata eredményez-
het. Itt mutatkozik meg a kotet masik nagy hianya,
ti. az Osszefoglalo torténeti tanulmany mellé nem
tud hasonl6 ivii miivészettorténeti attekintést allita-
ni. Ez, mint fentebb jeleztiik, talan még nem is le-
hetséges; masrészt alkalmasint annak is jele, hogy a
kotet felépitését nem elsGsorban muvészettorténeti
szempontok hataroztak meg. A tanulmanyok sor-
rendje is tobbé-kevésbé topografikus rendet kovet,
igy kertilhet késé gotikus targyt tanulmany utan ko-
ra roman formak elemzése; ugyanakkor el kell is-
merni, szigori kronoldgia e kismonografiak kozt
nem is volna érvényesithetd.

Ha hianyzik is a miivészettorténeti summazat, né-
hény kulcsprobléma a tanulmanyok fényénél az ed-
digieknél élesebben latszik. Ilyen a korai emlék-
anyagban a bizinci jelenlét kérdése. Torténeti ada-
tok, elszort utalasok alapjan logikusnak tiint, hogy a
teriileten a keleti kereszténység kiemelkedd szerepet
jatszhatott. Ezzel szemben, mint Koszta Laszl6 ta-
nulmanyabal is kidertil (69-71. old.), az ortodoxia-
nak alig van lathato jele a térségben. Annak ellenére
igaz ez, hogy két szerzd is a keleti kereszténységhez
Ohajtott ki egy-egy korai monostort.

A romaniai Heitelné Moré Zsuzsa egy korai pan-
kotai templom maradvanyait asta el6 a felejtés ho-
malyabol. Az altala k6zolt négy XIX. szazadi alaprajz
ellentmondasait wjabb asatas nélkiil aligha lehet
megnyugtatoan feloldani;® a legpontosabbnak latszd,
mely most jelenik meg elészér,” a templomot kes-
keny mellékhajoival és nagy sugaru apszisaval valo-
ban korainak, igy a szabolcsi esperesi templom jo
parhuzamanak mutatja (ennek alapjan esetleg még
az is felmeriilhet, hogy az épiilet eredetileg is a ma is-
meretlen pankotai esperesi templom volt). A szerz6
altal kozolt bolgar alaprajzok ehhez képest kevésbé
relevansak, és igy nem is tamasztjak ala a templom
ortodox hasznalatat. Hasonloképpen, a XIX. szazad
végén megtalalt, de azéta lappango oltarok stilusa és
technikaja kétségteleniil bizanci hatast mutat (esetle-
ges italiai kozvetitéssel?); am a keleti liturgia szamara
ezekbdl tul sok van; ellenben a feltaraskor az erede-
tit6l nem feltétlenil kiillonb6zé szimmetrikus pozicid
jol illik a latin ritushoz (ez persze lehet kés6bbi ké-
zépkori atrendezés eredménye is). Az alaprajz nyuga-
ti vége csakugyan atépitésre utal, de az osszetett pil-
lér utdlagos elforgatdsa kevéssé tiinik valoszintinek, a
sarokgumaos labazat (aradi parhuzamanak kozléséért
kiiléon halasak lehetiink)® pedig megenged a szerzd
altal javasolt XII. szazad eleji datalasnal (613. old.)
késébbit is (erre utalhat a falba épitett csigalépcsd
nalunk 1200 elétt nem jellemzd megoldasa). Ha a
pankotai maradvanyok kiértékelése nincs is még le-
zarva, az anyaggytjtés bamulatosan gazdag (benne

az aradi muzeum katalogus forméjaban is csatolt, kii-
l6nben nehezen hozzaférheté targyaivall), mely a
cimben (Egyhazi épitészet a Maros-vélgy also szaka-
szan a 11-13. szazadban I) sugallt folytatas miel6bbi
megjelenését szerfolott kivanatossa teszi.’

A masik korai emlék, melynek ortodox eredete fel-
meriilt, az egykori dombdi apatsagi templom. Ne-
bojsa Stanojev, a vajdasagi Nagy Sandor régészeti
O6rokségének folytatdja, az elsé szamottevd Kisérletet
tette a rendkiviil nagyszamu koéfaragvany funkciona-
lis értelmezésére. A részleteiben tobbnyire helytallo
elemzés vezet el a szerzd torténeti hipotéziséhez,
melynek lényege, hogy az eredetileg bazilita kolos-
tort csak a XIII. sz. elején veszik at a bencések. En-
nek a valtasnak a jele volna az itt rekonstrualt két
szentélyrekeszt6. Ez a végkovetkeztetés azonban
aligha gy6zhet meg, mivel:

1. az els6 szentélyrekesztS tipusa (mely a tanul-
many dokumentaci6ja alapjan, az anyag kozvetlen
tanulmanyozasa nélkiil nagyjabol elfogadhatonak
latszik) ismert a nyugati kereszténységben is, a leg-
kozelebbiek az 6horvat példak;'®

2. a helyszinen talalt bizanci bronz ikonok mérete
tul kicsi szentélyrekeszton vald hasznalathoz, nem is
mutatjak a befoglalas nyomait, és talan a késébbiek
is ilyenek" — ezek tehat a korai allapotokra nem vet-
nek fényt;

6 W A szerz6 kdzremUikodésével 2000-ben Ujabb asatas in-
dult, |. Paradisum plantavit. Bencés monostorok a k6zépkori
Magyarorszagon. Szerk. Takécs Imre. Pannonhalmi Bencés
Féapatsag, 2001. 273. old.

7 M Az Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal Tervtaraban 6rzott
rajzot korabban Romhanyi Beatrix kéziratos disszertacioja is
tartalmazta. A kétetliinkben sajnélatos nyomdai purifikacion ate-
sett rajzot eredeti formajaban |. Paradisum plantavit, 272. old.

8 W Erdemes megjegyezni, hogy tovabbi parhuzama a kétet
293. oldalan is megtalalhaté Csolt kdvei kozt (tévesen XI. sza-
zadi datalassal); hasonld Xll. szdzadi saroklevelet |. még Pan-
nonhalmardl, XlIl. szazad masodik fele, Mons Sacer 996-1996.
Pannonhalma 1000 éve [. Katalégus. Szerk.: Takacs Imre.
Pannonhalma, 1996. Il. 11. kat. sz., 280-281. old. (Téth San-
dor). Tovabbi sarokgumés példanyok felvételeit |. Paradisum
plantavit, 249., 250., 271., 371. old., vo. Téth Sandor meg-
jegyzésével a 243. oldalon és a hozza tartoz6 86. jegyzetben.

9 W A szerzd anyaggy(jtésébdl egy bé vélogatas azéta meg-
jelent: Paradisum plantavit, 267-274. old., a ,nagyobb terjedel-
mu monogréfia” kdzeli megjelentetésének Ujabb igéretével.

10 M A rekonstrukcio kritikajat |. Téth Sandortdl, vo. 241. old.
és 72. jegyzet, tovabba 364. old.

11 B Az ikonokhoz legujabban |. Nebojsa Stanojev: A dombai
Szent Gydrgy monostor bizanci ikonjai. In: Uo. 122-123. old.,
és katalogustételeit: 139-141. old.

12 M Az 1200 kordli datalast elveti Téth Sandor, uo. 365. old.
13 M El6adésként elhangzott Pannonhalméan és Motovunban
1996-ban, az ELTE Kdézépkori és Koraujkori Régészeti Tanszé-
kén 1997-ben. A motovuni eléadés atdolgozott véltozata: Ta-
kacs Miklés: Ornamentale Beziehungen zwischen der Stein-
metzkunst von Ungarn und Dalmatien im XI. Jahrhundert. Hor-
tus Artium Mediaevalium, |l (1997), 165-178. old.

14 M Hans Buchwald: Eleventh Century Corinthian-Palmette
Capitals in the Region of Aquileia. The Art Bulletin, XLVIII
(1966), 147-157. old.

15 M Itt sajnos a 17. és 18. kép felcserélédoétt, 533. old.

16 M Davide Banzato, Franca Pellegrini: I/ Lapidario del Museo
d'Arte Medievale e Moderna di Padova. Marsilio, Venezia,
2000. 6-8. old. A kdveket mar Buchwald is bevonta a vizsga-
latba (csak hérmat kézolve kozulik, i. m. 22-24. kép), és rovi-
den Takacs is emliti az 531., 542. és 546. oldalon.
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3. a valtast szimbolizalo ,masodik szentélyre-
kesztd” (mely nem is jut el a pontos rekonstrukcioig,
talan mert nem is ilyen szerkezethez tartoztak a ko-
vek) aligha lehet évszazaddal kés6bbi, mint az 1100
tajan keletkezett els6 egyiittes;'

4. bar a templomok alaprajzabdl a rendi haszna-
latra merészség kovetkeztetni, megallapithatjuk,
hogy a haromapszisos, nyugati toronyparos bazilika
inkabb Nyugatra jellemzé (hazai elézménye Garam-

Mig Toth Sandor irasa Aracs kapcsan az egész ré-
gi6 korai kéfaragasat érinti, Takacs Miklos tanulma-
nya ennek az orszagosan elterjedt stilusnak az erede-
tét kutatja. A korabban ,,palmettas” disziinek mon-
dott, all6 leveles oszlopfejezeteket a szerzé (a nem-
zetkozi terminologiaval 6sszhangban) korinthizald,
tiiskés akantuszleveles (acanthus spinosa) faragva-
nyokként hatarozza meg, nagyon megszivlelendo
modon. Az el6z6 valtozataihoz képest sokat fejlédott

Szentélyrekesztd részlete a domboi (Rakovac) Szent Gydrgy-monostorbdl

szentbenedek és Somogyvar, mindkettd kezdettdl
fogva bencés), az épiilettel egykoru kripta pedig szo-
katlan a bazilita kolostorokban.

Ennek ellenére a gondos tanulmany és vele a 48
tételes katalogus, az ezt kiséré fotodokumentacio és
a finom rajzi anyag fontos hozzajarulas Dombé jobb
megismeréséhez, melynek remélhetSleg folytatasa is
el fog jutni a magyar kozonséghez.

Dombo kéfaragvanyai mas szempontbol keriil-
nek teritékre Toth Sandor tanulmanyaban, mely
az un. aracsi k6 kapcsan az 1100 koriili délvidéki
kofaragas szinte egészét feloleli. Maga a k6, melyet
Csemegi Jozsef fél évszazados elemzéséhez képest
ma egészen mas szemmel nézink (kezdve a targy
alakjan, mely az 0j felmérés szerint jobban izesiil a
korai siremlékekéhez), latin felirataival egyértelmii-
en ,,a nyugati kereszténység kultarkorébe tartozik”
(431. old.). Bar eredete homalyos (Aracson ugyan-
is a kének megfeleld koru épiilet nem ismert),
kulcsszerepét az biztositja, hogy nemcsak a Dél-Al-
fold korai emlékeinek (Titel, Bodrogmonostor,
Dombdo, Banmonostor) stilaris elemei 6tvozdédnek
benne, hanem a XI. szazad oroksége talalkozik raj-
ta az 1100 tajan Gjszerti monumentalis dombor-
miuszobraszat megoldasaival — igy tehat egy egész
korszakvaltas tanuja.

munka'® ezt a bizancias, kiilonféle valtozatokban az
egész Balkanon elterjedt stilust az észak-adriai tér-
ségbdl vezeti le, isztriai és észak-dalmaciai kozveti-
tést feltételezve. A tekintélyes anyaggytijtés szeren-
csésen egésziti ki Hans Buchwald négy évtizeddel
korabbi kisérletét;'* a bemutatott anyagbdl azonban
csak két italiai (az aquileiai muzeum fejezete és a
gradoi friz) tovabba egy isztriai (Sv. Lovrec egyetlen
oszlopféje'®) és egy dalmaciai (a rabi székesegyhaz
faragvanyai) emlék igazi parhuzam, a tobbinél a le-
veleken felttinik a kifelé hajlo tiske is, mely a hazai
példakra nem jellemz6. A szerz6 azonban nem fordit
kell6 figyelmet Eszak-Italia tobbi emlékére; igy fel-
tétleniil fokozott figyelmet érdemelne az Gjjarende-
zett padovai kétar négy féloszlopf6je, melyet a fris-
sen kiadott vezetd (szerintiink tévesen) IX. szazadi-
nak és tovabbi kornyékbeli emlékek parhuzamanak
tart.' Ennek fényében inkabb egy Fels6-Italiaban el-
terjedt stilusrél beszélhetiink, mely egyként, de egy-
mastol talan fiiggetleniil hatott az Adria vidékén és
Magyarorszagon. Mindenesetre a szerz6 altal bemu-
tatott 11 emlék koziil egy sincs, amely biztosan meg-
elézte volna a hazai parhuzamokat.

A kotet eszmei kézéppontjaban, mint azt a kissé
sutan hangz6 cim is sugallja, a kézépkori Szer all.
A szeri monostorrol elséként az asato régész, Trog-
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mayer Ott6 tanulmanya szol. Sajnos a rég vart rész-
letes régészeti dokumentacié és kdékatalogus helyett
lényegében az eddigi k6zlemények ismétlését kap-
juk.'” Nem vetddik fel a rendi hovatartozas kérdése
sem, noha a magatdl értet6dGen bencésnek tartott
Szert a forrasok csak 1266-t6] emlitik monostorként,
»apatrol, szerzetesr6l egyetlen dokumentum se
sz01”.'"* A templom miivészettorténeti szempontu
komplex feldolgozasa tovabbra is varat magara. Eh-
hez szolgaltat adalékot Marosi Ernd irasa, aki egy
1978 o6ta zajlo vitat folytat. Ennek lényege a Szeren
talalt oszlopszobrok funkcionalis meghatarozasa.
Marosi Trogmayerrel szemben nem kapuszobrok-
nak, hanem a kereng6 diszitésének tartja a faragva-
nyokat. Még jelent6sebb Marosi stilusmeghataroza-
sa, mely a XII. szazad utols6 negyedének Parizs kor-
nyéki szobraszatara mutat. Azt az allitast, hogy a
mester ,,szamara a 13. szazad elejének »klasszikus«
szobraszati vivmanyai mar nem voltak hozzafér-
hetéek” (115. old.), egy szellemes, de kissé¢ 6von
aluli 6sszehasonlitas szemlélteti a parizsi Notre-
Dame kapubélletével (14-15. kép). Mindenesetre a
szobrokat Marosi is a XIII. szazad masodik évtize-
dének végére keltezi (115. old.), és igy meglehetGsen
tavolra kertilnek a palmettadiszes béllettdredékektdl
(,»XI1I. sz. utolso évtizedei”, 120. old.) — azaz talzas,
hogy a két stilus ,,egymashoz kozeli idében, egy ge-
neracion beliil jelentkezett” (120. old.).

E tanulmanyokhoz harmadiknak a szeri plébania-
templom elemzése csatlakozik, mely Horvath Fe-
renc 1975-6s dolgozatanak ujrakozlése.” Ezt az in-
dokolja, hogy (néha labjegyzetek kozé rejtve) a
szerz6 tobb olyan megallapitast tesz, mely a monos-
torra nézve is kovetkezményekkel jar. A jelen kotet
témajatol tavol esé sirleletek elhagyasa elfogadhato,
de zavaré veszteség, hogy a 29. abra (133. old.)
alaprajzgyljteménye elvesztette a hozzatartozé ma-
gyarazatot.?’ Nagy nyereség viszont a kozolt kévek
felfrissitett képanyaga.

A kozépkori Szerrdl tehat forradalmian uj ismere-
tekhez nem jutottunk, és sajnos ez a helyzet a tobbi
alféldi monostorral is. Csoltmonostort, a Koros-vi-

dék e kiemelkedden fontos emlékét Juhasz Irén ko-

rabbi kozleményeihez hasonldan értékeli, anélkiil,
hogy akar egyetlen jegyzetben reflektalna Téth Me-
linda mer6ben mas szemléletti munkajara.”’ Orven-
detes ujdonsag ellenben a fliggelékként kozolt 44 té-
teles (valdjaban ennél tobb darabot feloleld) kolista,
melynek 26 tételét kép is illusztralja. E faragvanyok
datalasa néha tulsagosan korainak tetszik: a 2—15.
szamu, XI. szazadra datalt kovek kozt olyan voros
marvany faragvanyok is akadnak, melyeket proble-
matikus a XIII. szazad eleje elé keltezni.?? Ezek,
mint a régész helyesen megallapitja, ,egy lebontott
templomhoz tartoztak, és utobb a megsziintetett ke-
ritésfal arkaba 6mlesztették azokat” (294. old.). Ezt
az egyiittest a kolostor M jelzésti helyisége alatt ta-
laltak; amibdl az is kovetkezik, hogy a kerengd kiépi-
tése sem igen torténhetett meg a XIII. szazad elétt

(szemben a szerz6 altal javasolt XII. szazaddal).
Mindez arra figyelmeztet, hogy a monostor részletes
régészeti publikacioja és ehhez kapcsoloddan miiveé-
szettorténeti értékelése nem varathat sokaig magara.

Ehhez képest valoban uj anyaggal ismertet(hetett
volna) meg az ujabban kiasott Ellésmonostort be-
mutatd két tanulmany. Pavai Eva, az asaté régész a
torténeti és kutatastorténeti bevezetd utan a feltara-
sok eredményeit kozli, anélkiil, hogy egyetlen régé-
szeti rajzot mellékelne (a 223. old. nagyléptéki hely-
szinrajza csak az altalanos tajékozodashoz nyujthat
segitséget). Igy nem lehet meggy6z6 kronoldgiai ér-
tékelése sem, mely a haromhajos, haromapszisos ba-
zilikat a XI-XII. szazad fordulojara helyezi ugyan,
de a hozza tartozé monostor alapitasat csak a XIII.
szazad harmadik negyedére teszi (229. old.). Alig
kétséges, hogy ilyen nagysagrendii épiilethez komoly
egyhazi intézménynek kellett tartoznia. Az épiilet és
koveinek muvészettorténeti elemzését Bozoki Lajos
végezte el. A jelen munka kiegészitéje a Miiemlékvé-

17 W 1d6kozben Takacs Imre tollabdl megjelent a monostor U
értékelése, mely a nyolc épitési periddust lényegesen redukal-
ja. Paradisum plantavit, 383-389. old.

18 M Hervay Ferenc fogalmazasaban, vo. 546. old.

19 B Horvath Ferenc: Szer plébaniatemploma és a teleplilés
kozépkori torténete. A Mora Ferenc Muzeum Evkdnyve,
1974-75. 1., 343-374. old.

20 W Ezt az egyszerlség végett itt potoljuk: 1. Zirc, 2. Praga,
3. Potvorov, 4. Kardoskut-Hatablak, 5. Rakacaszend, 6. Sar-
var, 7. Fedémes, 8. Balmaz, 9. Praga-Vinec, 10. Balatonfiired.
Horvéath F.: i. m. alapjan.

21 W Téth Melinda: Csolt monostora. Henszimann Lapok, 4
(1994), 6-10. old.

22 W V0. Takécs Imre megallapitasat a kotetbdl: a vorés mar-
vanyt ,ismereteink szerint a 12. szdzad utolsd negyede el6tt
nem banyasztak Magyarorszagon” (307. old.). Lévei Pal: A to-
mott voros mészké — ,vords marvany” — a kbzépkori magyaror-
szagi mivészetben. Ars Hungarica, 1992. 3-28. old. L. ehhez
még Raffay Endre utalasét kotetlinkben (472. old.)!

23 M A cikket a kétet sajnos nem hivatkozza, ezért alljon itt tel-
jes bibliogréfiai leirasa: Bozoki Lajos: Néhany sz6 Ellésmonostor
napvilagra kerilt kéfaragvanyainak kézettani vizsgélata és kata-
l6gusa elé. Midemlekveédelmi Szemle, 1998. 2. szam, 39-52. old.
24 W V6. Laszl6 Gergely Maté szakdolgozatanak kivonatét:
Henszimann Imre és a kalocsai székesegyhaz 1869-es régé-
szeti feltarasa. In: Kalocsa térténetébdl. Szerk. Koszta Laszlo,
Kalocsa Varos Onkormanyzata, Kalocsa, 2000. 75-95. old.;
tovabba ugyanott Marosi Eré: A méasodik kalocsai székesegy-
h&z néhany muivészettorténeti kérdése. 51-68. old.

25 M Talén ez inspirdlhatta az idézett kalocsai tanulmanykétet
cimlaptervét, melyen meglepé modon az écsai templom par-
kanya diszlik. .

26 M Lukacs Zsuzsa, Szonoky Miklés. Hadnagy Arpad: A Sze-
ged-alsévérosi ferences kolostor kéfaragvanyairdl. In: Horfer
Miklés hetvenedik sziletésnapjara. Tanulméanyok. Szerk. Lovei
Pal. Orszdgos Miemlékvédelmi Hivatal, Bp., 1993. 155-172.
old.; Lukacs Zsuzsa: Elézetes beszamold a Szeged-alsovarosi
ferences kolostor kutatasardl. In: Koldulorendi epitészet a ko-
zépkori Madqyarorsza'gon. Szerk. Haris Andrea, Orszéagos
Mdemlékvédelmi Hivatal, Bp., 1994. 437-489. old.

27 M Az Ujabb mivészettorténet-irasunkban egyre elterjedtebb
rekonstrukciokrol és azok veszélyeirdl |. Marosi Ernd: A re-
konstrukcié a muvészettérténetben. Ars Hungarica, 1998.
353-369. old.

28 M E kolostor régészeti és mlvészettorténeti feldolgozasa-
ban a szerz6 szintén nagy részt véllalt: Buzas Gergely, Lasz-
lovszky Jozsef, Papp Szilard, Szekér Gyorgy, Szoke Matyas: A
visegradi ferences kolostor. In: Koldulérendi épitészet,
281-304. old.
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delmi Szemlében par éve megjelent katalogusanak, a
két iras a tovabbiakban egyiitt hasznalando.”

Ha e harom alféldi monostorrél nem vagy csak alig
tudtunk meg ujat, igazi felfedezésszamba megy egy
kis emlék rangos diszitése miatt. Kutaspuszta mind-
eddig teljesen ismeretlen volt az Arpad-kor kutatéi-
nak, most azonban B. Nagy Katalin szondazo6 asata-
sa nyoman néhéany egészen rendkiviili toredék hivja
fel magara a figyelmet. A leletet Toth Melinda érté-
keli miivészettorténeti szempontbodl, ami talan kissé
még meg is emeli jelentéségét. A XII. szazad elejére
keltezett gazdag padlodiszités mogott a kutato saja-
tos megrendeldi igényeket, kegyuri temetkezést sejt,
ami megszivlelendd, de még bizonyitand6 hipotézis.

A valddi és szinvonalas gotika meghonosodasat az
Alf61don leginkabb a kalocsai székesegyhaz jelképez-
heti. Ez lehetett az egyetlen klasszikus gotikus szer-
kezet(i katedralisunk, melynek még hitelesitésre vard
alaprajzan kiviil csak szétszort ktoredékei maradtak
rank. Az e kovek irant tjabban megnétt érdeklédés
mellett a témanak nemrég egy paksi iskola bontasa
soran eldkeriilt, vélhetdleg Kalocsardl szarmazo
XII1. szazadi faragvanyok adnak akrualitast. E kovek
(mintaszerti katalogussal kisért) feldolgozasat Ta-
kacs Imre azzal toldja meg, hogy a Magyar Nemzeti
Galéria régebbrdl ismert koveit is egyezteti a re-
konstrualt épiilettel. E kisérlet talan legbizonytala-
nabb eleme a hires ,,kalocsai kiralyfej” kapuépit-
mény diszeként térténd értelmezése (318. old.);
mindenesetre oszlopszobor része aligha lehetett a
korona folotti torésfeliilet miatt.

Kalocsa kétségteleniil vezetd szerepet jatszhatott a
gotika korai elterjedésében az Alfoldon. Tobb, Pak-
son eldkertilt téredék is olyan szerkezetbdl szarmaz-
hat, melyet Ocsarol is ismeriink.”> Hasonlé befogado
szerepet szokas feltételezni az aracsi templom eseté-
ben is — Raffay Endre tanulmanya azonban ennek ép-
pen az ellenkezdjét bizonyitja. Az eredetileg szakdol-
gozatként sziiletett md (v6. 472. old. 2. jegyzet) kelld
alapossaggal veszi sorra az épitészet és a kéfaragas
kérdéseit. Talan az ujabb kori miemlékvédelmi bea-
vatkozasok tobb teret kaphattak volna, hiszen ez egy-
szersmind az allo rom ,forraskritikajahoz” is hozza-
tartozik. Joggal emeli ki a keleti pillérpar kiilonleges
szerepét; ez talan a szentély elvalasztasaul is szolgalt,
mint mas, hasonlé alaprajzu épiileteinken (pl. So-
mogyvar, Eger stb.). Az oszlopf6k elemzésekor a szer-
kezet nagyobb hangsulyt kap, mint az ornamentika,
igy bukkanhatnak fel idében és térben tavoli, részlete-
ikben idegen fejezetek is parhuzamokként. Bar kozép-
kori forrasokkal alig rendelkeziink, egyes vélemények
szerint még ezek sem hasznalhatok, mivel az egykori
Aracs a romoktdl mintegy 20 km-re lehetett. Raffay
ezt az allaspontot egyszer mintha elfogadna (449.
old.), masszor éppen az aracsi ferencesekre vonatkozo
forras alapjan értékeli a templom késébbi épitéstorté-
netét (458. old.). Osszességében, ugy tilinik, feldolgo-
zasaval sikeriilt muvészettorténetiinknek a beve-
zetében emlegetett 126 éves hianyat potolnia.

Ha a XIII. szazad az Alfold déli részén rangos épité-
szeti emlékekben gazdagnak mondhato (és itt lehetne
kitérni a fentebb mar emlitett apatsagok sorozatos at-
épitésére-bdvitésére is), az Anjou-kor — legalabbis a
kotet tanulmanyai alapjan itélve — valosagos terra in-
cognita. Bar Karoly Robert els6 székhelyének Temes-
vart tartotta, Lippan pedig fontos kolostort alapitott,
ezekrol joforman semmit sem tudunk. Ismereteink a
XV. szazad végén és a XVI. szazad elején kezdenek
ismét szaporodni: e kort, Kristd elemzésével egybe-
hangzoan, az épitészeti alkotasok is csucspontként je-
16lik ki. A kotet ebbdl a viragzasbol két kozpontot
emel ki: a DéI-Alfld (talan nem minden elfogultsag
nélkiil) legfontosabbnak tartott kézpontjat, Szegedet
(v6. 14. old.), és Ujlakot, a varosrdl elnevezett arisz-
tokrata csalad székhelyét.

Szeged maig legfontosabb kozépkori emléke az Al-
sovarosi templom. Az elhtizodo restauralas tobbszor
is alkalmat biztositott Lukacs Zsuzsanak, hogy a ko-
lostor épitéstorténetét attekintse:* itt e kisérletek
legujabb, de bizonyara nem utolso6 valtozatat olvas-
hatjuk (1. a 143. oldalon egy monografia igéretét). A
korabbi bemutatasokhoz képest ismereteink je-
lentGsen béviiltek a késd gotikus templom el6zmé-
nyeirdl (ismét a XIII. szazadi viragzas!), melynek
maradando6 eredménye az 1997-ben elkészilt kétar
(j6 néven vettiink volna legalabb egy kdleltart). Je-
lentésen gazdagodott a XIX. szazadi rajzanyag is —
ugyanakkor bantd, hogy a templomrol egy 1938-as,
a kolostoregyiittesrdl egy 1713-as (!) a legkésébbi
kozolt alaprajz. Szerencsére a szerzd érdeklédése ki-
terjed a barokk korra is, igy felhivja a figyelmet arra
az ujabban elGkeriilt 22 szoborra, ,,amelyek sorsa
egyelére megoldatlan” (184. old.).

A szegedi ferences kolostor mindig is a magyar
mivészettorténet kulcsemlékei kozé szamitort. Nem
ugy az ujlaki var és templomai, melyrél az els6 atfogod
attekintést Diana Vukicevi¢-Samarzija tollabol olvas-
hatjuk. A varos és az eréditések szerkezetét XVII.
szazadi felmérések és abrazolasok, a templomokat
archiv fotok, felmérések, asatasi alaprajzok és kéfa-
ragvanyok segitségével mutatja be. Kilonosen érté-
kes a ferences templombdl (mely fontos zarandok-
kozpont, Kapisztrani Szt. Janos temetkezési helye) a
Hermann Bollé 1906-o0s radikalis restauralasa soran
kibontott és a zagrabi Nemzeti Mtzeumba vitt (ma a
Torténeti Mtizeumban 6rzott) kéfaragvanyok szinte
teljes kozlése és ujradatalasa: ez 0j fényt vet a temp-
lom kiilonben elég homalyos épitéstorténetére is.

E tanulmanyhoz csatlakozik Buzas Gergely irasa,
mely az ujlaki Varosi Muzeum kozépkori kéfaragva-
nyait dolgozza fel. A szerzd a ra jellemz6 virtuozitas-
sal vazolja a fennmaradt par bordacsomoépont alap-
jan az egykori plébaniatemplom valészint boltozati
rendszerét,”” majd ennek alapjan elhelyezi az emlé-
ket a kornyékbeli és a tagabb hazai osszefliiggések-
ben: ezek koziil kiemelendé a visegradi ferences ko-
lostorral fennallé rokonsag.?® Az igy kérvonalazodo
csoport kiilonosen Dél-Csehorszag felé mutat kap-
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csolatokat, ami a hazai késé gotika egy eddig elha-
nyagolt aspektusara hivja fel a figyelmet.

Bar a tanulmanykotet érdeklédésének homlokteré-
ben féként az egyhazi épitészet kiemelked6 emlékei
allnak, a kevésbé latvanyos, de talan jellemzébb fa-
lusi templomok sem maradnak emlitetleniil. A mara
teljesen eltiint Csomorkany (Hodmezévasarhely ko-
zelében) plébaniatemploma ezek koziil is az igénye-
sebbek kozé tartozhatott. Béres Maria hitelesité asa-
tasa sok 1Uj részlettel tette gazdagabba ismereteinket
»Csongrad megye egyik legjelentGsebb kozépkori fa-
lusi épitészeti emlékérdl” (193. old.). Az ilyen gaz-
dagabb részletformakat nélkiilozdé, téglabol rakott
templomoknal a pontos datalas szinte lekiizdhetet-
len nehézségekbe titkozik. A szerzd ezért a hagyoma-
nyos modszerek mellett — mint az okleveles adatok,
a régészeti rétegek relativ kronoldgiaja, a vezérleletek
kora — felhasznalta a téglak és habarcsok természet-
tudomanyos (termolumineszcens) vizsgalatat is
(6sszefoglalo tablazat a 216. oldalon), mindez azon-
ban tovabbi egyeztetési nehézségekkel jar.

A kozépkori Dél-Alfold épitészeti képét a vilagi
emlékek, varak és kastélyok legalabb annyira megha-
taroztak, mint az egyhazi épiiletek. Ezek azonban
tobbnyire még a templomoknal is rosszabb allapot-
ban maradtak fent, és sajnalatos modon a miivészet-
torténészek érdeklodését is kevésbé kelterték fel.?
Ezért az emlékallomanyra sokszor még nagy vona-
sokban sincs ralatasunk, ami kiilondsen értékessé te-
szi a kotet két ilyen természetd irasat (megjegy-
zendd, ezek egyhazi intézményekrdl nevezetes hely-
ségeket is érintenek, mint példaul Szavaszentdeme-
ter, Dombd, Ujlak, Pétervarad, illetve Arad, Bulcs,
Pankota, Egres stb.). Gere Laszlo a Szerémség vara-
it veszi sorra, és helyezi el torténeti-épitészettorténe-
ti osszefliggésekben. Adrian A. Rusu a Banat Roma-
niahoz tartozo fele, Temes és Arad megye varait
mutatja be. E helységek a hazai kutatas szamara sok-
szor teljesen ismeretlenek vagy nehezen elérhetdk,
ezért mindenféle adatszoglaltatas felbecsiilhetetlen
értékd — még akkor is, ha ezek a kutatasok nem min-
dig tudnak komoly mélységig eljutni. A kivanatos 1j
felmérések mellett régi dokumentumokat is érdemes
elékeresni, igy Feld Istvan fiiggelékben kozli Soly-
mos varanak Czigler Gy6z6 és tanitvanyai altal
1892-ben készitett rajzait (585-592. old.).

Még ennél is fontosabb Feld Istvan masik hozzaja-
rulasa a kotethez, mely az el6z6 két attekintéssel
szemben egyetlen emléket, a gyulai varat mutatja be,
ezt azonban kimerit6 alapossaggal. A harom fazisra
bontott épitéstorténet egyszersmind funkcionalis kii-
lonbségeket is tiikroz: az elsé elhuizodo, tervvaltoza-
sokkal terhes varépitkezés (1405—20) tulajdonkép-
pen csak a masodik fazisban fejezddik be, ekkor
azonban, még bontés aran is, reprezentativ reziden-
cia épiil ki egységes varudvarral (1445 e.); a harma-
dik fazis mar inkabb statikai jellegli (XVI. szazad
eleje). Mindezt szemléletes rajzi dokumentacié teszi
jol attekinthet6vé és ellendrizhetdvé.

A varkutatasokban jelentkez6 gyokeres modszertani
¢és szemléletbeli kiilonbség voltaképpen az egész ko-
tetre jellemzd. Itt kell kiemelni a szerkeszt6, Kollar
Tibor kivételes képességét, mellyel a sokféle érdek,
nézépont, elfogultsag kozt mindig képes volt megta-
lalni a helyes utat. Igy a szerkeszt6nek és munkatar-
sainak (egészen kivételes stab: Bardoly Istvan, Lovei
Pal, Takacs Imre és Ver6 Maria) szerencsésen sike-
rilt a lehetéségeknek és a sziikségnek megfeleléen a
sokféleség osszehangolasa.

Orvendetes, hogy vallalkoztak a tanulmanykote-
teknél csak kivételesen alkalmazott, de igen fontos
(és rendkiviil pontos) névmutato osszeallitasara. Ta-
lan kevésbé szerencsés, hogy a tanulmanyok kozos
rezimét kaptak: bar Lévei Pal angol nyelvi dssze-
foglaloja valosagos recenzi6 (talan ezt kellett volna
itt is ujrakozolni), az egyes irasokrdl sziikségképpen
csak tomoren szolhat. Egy ilyen nemzetkozi hatterti
és érdeklédést kivaltd kotet esetében ez nem lehet
elegendd, az egyes tanulmanyok 6nallé és bdséges
idegen nyelvi 6sszefoglalast érdemeltek volna (eset-
leg leforditott képjegyzékkel).

Az egységesitésnek természetesen megvannak a
maga korlatai, igy nem is volna elvarhat6 olyan ala-
possag, hogy ha példaul egy tanulmany emlit egy
targyat, jelenjen meg utalas ebben a kotetben ma-
sutt, ettdl az irastol fiiggetlentil kozolt képére.*® Az
azonos képek tobbszori kozlését persze el lehetett
volna kertilni (pl. 481. old. 8. kép = 513. old. 32.
kép); ugyanazon targy kozel egyforma felvételei (pl.
396. old. 14 kép és 444. old. 29. kép, vagy 114. old.
20. kép és 129. old. 19. kép) mar kiegészithetik egy-
mast, ahogy a mas nézépontia képek kifejezetten
nyereségszamba mennek (igy Szer legtobb faragva-
nya). Egyes témakhoz az 6sszetartozd anyagot tobb
tanulmanybdl lehet 6sszeszedni (igy Ujlak kilonféle
XVII. szazadi alaprajzait 1. Gere L. [354. old.], D.
Vukicevi¢-Samarzija [478-479. old., itt a 3. kép
¢északrdl is mutatja a varost] és Buzas G. [505. old.]
tanulmanyaiban) — erre esetleg a névmutato reflek-
talhatott volna. Maskor a szévegben nem emlitett
rokonsag a képek lapozgatasa kozben tiinhet fol, igy
Csolt és Pankota labazatai (293. és 404. old.) vagy
Szer és Ellés sirkovei (91. és 237. old.) esetében.

Mert a kotetet vonzo illusztracioi miatt (is) kifeje-
zetten joles6 érzés lapozgatni. Az 4j adatokban és
eredményekben bévelkedd tanulmanyokat seregnyi
publikalatlan vagy nehezen hozzaférhetd felvétel,
rajz, dokumentum teszi teljesebbé, és ezt koronazza
meg a kifejezetten a jelen kiadas szamara késziilt
szamtalan kimagaslé mingségi foto (tobbségében
Mudrak Attila munkai). Ehhez képest csak kisebb
bosszusag, hogy a térképek (és sajnos néha az alap-
rajzok) mell6] elmarad a lépték,* vagy hogy az emb-
lémaként valasztott oszlopszobor Szermonostorrdl a
cimlapon forditva jelent meg (mint a 93. oldalon is,
nem ugy a 108-on).

Természetesen nemcsak ezért mondhatjuk, hogy
1j arcarol ismertiik meg a vidéket. A Szerémség vagy



SZAKACS BELA ZSOLT - A KOZEPKORI... 347

a Maros-vélgy nagyszamu egyhazi intézményérol,
egykori gazdagsagarol eddig is lehetett ezt-azt sejte-
ni: de hogy az egész DéI-Alfold ennyire bovelkedett
rangos emlékekben, és hogy ebbdl még ennyi feltar-
hato, az igazi felfedezés! Csakugyan, szerzok, foto-
sok és szerkeszték valosagos expediciokat vezettek a
terepre, és nyilvanvald, hogy ezzel korant sincs még
minden munka elvégezve. Kimondott (pl. 143. és
260. old.) és kimondatlanul maradt igéretek azzal
kecsegtetnek, hogy a DéI-Alfold feltérképezése még
nem zarult le. Talan ez utobbiak kozé tartozik a hat-
s6 borito is, rajta a kotetben egyaltalan nem érintett
titeli faragvannyal, mely csak arra utalhat, hogy to-
vabbra is van még felfedeznivalo. (1

29 W A varak mlvészettorténeti értékelésének problematikaja-
hoz I. Marosi Erné: A 15. szazadi var mint mivészettorténeti
probléma. In: Varak a késokdzépkorban. Szerk. Juan Cabello.
(Castrum Bene 2. 1990), Bp., 1992. 40-54. old.

30 M Az efféle gondos kereszthivatkozasok elképesztd szer-
kesztdi bravurja éppen Takacs Imre és Verd Maria munkaja
Kovacs Eva tanulmanykétetében: Species Modus Ordo. Valo-
gatott tanulmanyok. Szent Istvan Térsulat, Bp., 1998. (L. Lovag
Zsuzsa recenziojat, BUKSZ, 1999. Tavasz, 94-96. old.

31 M Ha nem marad el, az se mindig nyereség, igy pl. a 389.
old. 7. abrgja aligha lehet 1 : 100-as léptéki (a valésagban
1: 200-nal is kisebb).
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