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rend eine Betrachtung aus mehreren Blickwinkeln entsprechend den beteiligten 
Reichen und Donauverbandsstaaten dringend erforderlich wäre. 

Das Hauptproblem besteht in dem vollständigen Fehlen eines kritischen Appa
rates. Selbst im Text anonymisiert der Autor die Quellen. Tatsächlich ist die Quel
lenlage durchaus problematisch. Die Benutzung der ungarischen Geschichtsschrei
bung im Mittelalter bedarf einer sehr kritischen und eingehenden Auseinanderset
zung mit den diesen Werken zugrunde liegenden literarischen und anderen Tra
ditionen sowie ihrer individuellen Entstehungsgeschichte. Viele Informationen 
sind überhaupt nicht in Ungarn selbst überliefert, sondern stützen sich auf zum 
Teil sehr weit verstreute Quellen. 

Die sehr flüssige und komprimierte Darstellung erweckt den trügerischen Ein
druck, es handle sich um gut bezeugte und erforschte sowie vor allem unstrittige 
Ereignisse und Zusammenhänge. Das Gegenteil ist jedoch der Fall: viele Begeben
heiten und Hintergründe sind äußerst problematisch und bedürfen einer kritischen 
Erörterung unter Einschluß verschiedener Standpunkte. Überdies stützt sich die 
bisherige Forschung auch heute noch auf viele Ergebnisse, die unter einseitig na
tionalen, revanchistischen und ideologischen Prämissen aus der Nachkriegszeit 
beider Weltkriege und der marxistischen Geschichtsschreibung zustande gekom
men sind und heute keine Gültigkeit mehr beanspruchen dürfen, wenn dieses 
auch nicht für das vorliegende Werk gilt. 

Makk schreibt klassische politische Ereignisgeschichte. Wirtschaftliche, soziale, 
religiöse, kulturelle und vor allem reichsideologische Aspekte werden nur am 
Rande gestreift. Insbesondere die Erkenntnisse und Methoden der internationalen 
Mediävistik über den Einfluß einzelner Personengruppen auf die Spielregeln der 
Politik im Mittelalter kommen zu kurz. So bleiben die Einzelakteure unter dem 
weiten (Deck-)Mantel »Königtum« häufig ungenannt und die Triebkräfte politi
schen Handelns nach wie vor undurchsichtig. 

Obwohl Makks Werk den derzeit besten Einstieg in das Beziehungsgeflecht 
zwischen Ungarn und seinen Nachbarn für das 10. bis 12. Jahrhundert bietet, ist es 
wissenschaftlich nicht weiter verwertbar. Die Aufgabe zu tiefergehenden Untersu
chungen bleibt weiterhin bestehen, um Makks Ergebnisse einerseits zu sichern, an
dererseits zu ergänzen und auf das letzte Jahrhundert arpadischer Herrschaft aus
zuweiten. 

Jürgen K. Schmitt Bamberg 

KRISTÓ, GYULA - MAKK, FERENC: Die ersten Könige Ungarns. Die Herrscher der Arpa-

dendynastie. Herne: Schäfer 1999, 481 S., 1 Kt., 1 Stammtaf. 

Die Verfasser weisen in ihrem Vorwort darauf hin, daß das Karpatenbecken, in 
dem sich das historische Ungarn erstreckte, eine Vermittlerrolle zwischen Ost und 
West spielte. Die von ihnen präsentierten Herrscherporträts sollen davon Zeugnis 
ablegen. Auch betonen die Autoren, daß sie sich um menschliche Lebensbilder be
müht haben, welche die persönlichen Beweggründe und seelischen Motivationen 
der Herrscher zu wahren Charakterdarstellungen ihrer Gestalten verdichten. 

Die Einzelporträts veranschaulichen verschiedene Phasen: die allmähliche Sta
bilisierung des unter Géza, dem Vater Stephans I., eingeführten Christentums, die 
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wechselseitigen Beziehungen des neuen Königreichs Ungarn zu seinen mächtigen 
Nachbarn bis zu Ladislaus I. dem Heiligen (1077-1095), das Hin- und Herschwan
ken des Landes zwischen dem Deutschen und dem Byzantinischen Reich, dann, ab 
König Koloman (1095-1116) bis zu Andreas IL (1204-1235), als dritter wesentlicher 
außenpolitischer Faktor die Kreuzzugsbewegung, deren erster Zug 1096 Ungarn 
unter wenig ehrenhaften Umständen passierte - die Kreuzzügler leisteten sich 
zahlreiche Übergriffe. Ungarn gelang es, die unter Ladislaus I. begonnene Erobe
rung Dalmatiens fortzuführen u n d zu beenden, was auf Kosten des Byzantinischen 
Reiches geschah. 

Auch die grundlegenden Beziehungen Ungarns zum Papsttum zeigen ein 
wechselhaftes Bild. Koloman hatte zwar im Jahr 1106 auf die Investitur, das heißt 
die Ernennung der Bischöfe und Erzbischöfe als König verzichtet, doch bereits un
ter seinem Nachfolger Stephan IL (1116-1131) wurden die kirchlichen Würdenträ
ger wieder vom König eingesetzt. Das Land mußte während der Regentschaft Gé-
zas II. (1141-1162) einen weiteren Kreuzzug verkraften. Zudem gab es unter Géza 
IL und Stephan III. wiederholt Konfrontationen mit den Byzantinern. Erst unter 
Béla III. (1172-1196) wurde der französische Einfluß am Königshof durch die Ehe 
des Königs mit Agnes von Châtillon zu einem konstanten Faktor bis zum Regie
rungsantritt Andreas IL, der dem deutschen Einfluß durch seine Heirat mit Gertrud 
von Andechs-Meranien wieder zur Geltung verhalf. 

Unter Béla III. erfolgte vom Jahr 1180 an eine grundsätzliche Wende in der un
garischen Außenpolitik: Ungarn ging zur intensiveren Expansionspolitik über, vor 
allem auf Kosten von Byzanz, aber auch im Bereich der südwestrussischen Für
stentümer. Zur Zeit Andreas IL, der als ein schwacher Herrscher geschildert wird, 
kam es zu heftigen innenpolitischen Auseinandersetzungen, die beispielsweise zur 
Vertreibung des Deutschen Ordens aus dem Burzenland in Siebenbürgen führten. 
Außerdem hatte der König langandauernde Konflikte mit seinem Sohn Béla, der 
sich zeitweilig im Exil in Österreich aufhalten mußte. Auch trat Andreas IL durch 
massive Verschenkung von Krongütern hervor. 

Béla IV. (1235-1270) stand zeitlebens in ausgezeichneten Beziehungen zu Rom 
und verschaffte dem Land durch die „Restitutionspolitik" (Rücknahme der Schen
kungen seines Vaters) bis zum verheerenden Mongoleneinfall 1241/1242 relative 
Stabilität. Sein Sohn, Stephan IV., regierte nur kurz (1270-1272), stand aber bis zur 
Thronbesteigung in ständigem Streit mit seinem Vater. 

Ladislaus IV., Stephans IV. Sohn, war ein vom Unglück verfolgter Herrscher, 
der zwischen seinen Aufgaben als König von Ungarn, dem Kumanenproblem und 
dem fortwährenden Konflikt mit dem hohen Klerus seines Landes hin- und herge
rissen wurde. Die Verfasser folgen in ihrer Darstellung der allgemeinen, bisher aus
schließlich negativen Einschätzung von Ladislaus IV. Ihm wird vorgeworfen, 
»rechtswidrige Taten« begangen u n d den Bürgerkrieg im Land begünstigt zu ha
ben. Auch wird den Berichten des Hauptwidersachers von Ladislaus IV., dem Erz
bischof Lodomer von Gran, uneingeschränkt Glauben geschenkt, vor allem in der 
Anklage, Ladislaus habe eine despotische Alleinherrschaft angestrebt und die Kir
che gehaßt beziehungsweise das Christentum ganz verworfen. Dabei wird aber 
übersehen, daß die Kirchenfürsten in den Kumanenwirren - zusätzlich fielen 1285 
Armeen der Goldenen Horde in Ungarn ein - ihre Machtbasis auf Kosten der zen
tralen Königsgewalt erweiterten und das Land in ihre eigenen Machtbereiche auf
spalteten (neben Lodomer bietet der langjährige siebenbürgische Bischof Petrus ein 
typisches Beispiel, der Siebenbürgen praktisch zu seinem Herrschaftsgebiet aus-
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baute). So nimmt es nicht Wunder, daß Andreas III., der Nachfolger von Ladislaus 
IV. und gleichzeitig letzter Arpade, eine ganz dem Hohen Klerus konforme Politik 
führte. In diesem Sinn betrachtete der Klerus den König n u n als Partner. Die Regie
rungszeit von Andreas III. ist für die Gesetzgebung des Königreichs wichtig, da sie 
die starke Position des Klerus sanktionierte und dem Land bis 1301 innere Ruhe 
bescherte. 

Das als Studienhandbuch ausgezeichnet geeignete Buch von Kristó und Makk 
bietet dem Leser als nützlichen Anhang eine kleine Auswahlliste deutscher und 
ungarischer Literatur (S. 474-479), eine Kartenskizze „Schauplätze politischer und 
militärischer Ereignisse" und eine Stammtafel des Arpadengeschlechts. 

Klaus Popa Bestwig 

PAPACOSTEA, §ERBAN: Between the Crusade and the Mongol Empire. The Romanians in the 
13th Century. Cluj-Napoca: Center for Transylvanian Studies, Romanian Cultural 
Foundation 1998. 355 S. — Bibliotheca Rerum Transsilvaniae 22. 

Der Titel dieser Studie erweckt beim Leser die Erwartung, zu einer Reihe bislang 
kaum oder nur sehr eindimensional behandelter Fragen Antworten oder auch nur 
Fragestellungen zu finden, ist der Verfasser doch einer der wichtigsten und be
kanntesten Mediävisten Rumäniens. Da das Werk rund 10 Jahre nach der Öffnung 
des Landes auch für den unzensierten wissenschaftlichen Austausch mit der außer
rumänischen Wissenschaft, hier der Historiographie, erschien, erhöht sich die Er
wartungshaltung des Lesers, der die Publikationen zu der hier behandelten The
matik aus der Zeit bis 1989 kennt, zusätzlich. 

Deutlich lassen in diesem Werk zwei Abschnitte ausfindig machen: 
1. Es gibt zwei Kapitel (1. S. 13-88, 3. S. 137-225), in denen Papacostea sich, in 

profunder Kenntnis der Quellen und der internationalen Literatur, mit der Be
schreibung und Analyse von Ursachen, Verlauf und Folgen des Zusammentreffens 
von abendländischen Kreuzfahrern, Kaufleuten und Missionaren sowie des Mon
golischen Weltreiches in Südosteuropa (mit dem Schwerpunkt des Donau-Karpa
tenraumes) auseinandersetzt. Im ersten Kapitel stellt er die schon in den Jahren vor 
dem vierten Kreuzzug einsetzenden umfangreichen Bemühungen des Papsttums, 
des Königreichs Ungarn, der Republik Venedig und des 1204 auf den Trümmern 
des byzantinischen Reiches gegründeten lateinischen Kaiserreiches dar, neben den 
noch paganen Kumanen die Orthodoxe Kirche und die sie tragenden Fürstentü
mer mit militärischer Gewalt oder durch den Abschluß einer Union zu den Bedin
gungen der lateinischen Kirche wieder mit Rom zu vereinen. Trotz einer Reihe von 
zwischenzeitlichen Erfolgen in Bulgarien, Serbien, der Romania und im Adriaraum 
zwischen circa 1200 und 1240 sowie im weiteren Verlauf des 13. und 14. Jahrhun
derts gelang keine dauerhafte konfessionelle Umwandlung des Großteils der or
thodoxen Gesellschaften Südosteuropas auf Makro- und Mikroebene im Spätmit
telalter. Zu erklären ist die rasante Expansion der lateinischen Welt nach Osten und 
Süden im 12. und 13. Jahrhundert mit einem dynamischen Wachsen der Bevölke
rung, der zahlreichen Innovationen im technischen und geistigen Bereich sowie 
der dadurch bedingten Verdichtung und Intensivierung von Herrschaft, städti
schen Strukturen und wirtschaftlichen Verflechtungen. Papacostea stellt diesen 




