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vinos helyen, ¢s nem mindenki szimira, — hanem csupdn sa-
jdt korhelyiségeiben s csak a sajat tagjai és azok meghivott
vendégel szamara adalla elo; az ilyen eldadas pedig a m. kir.
Kuria 1918. évi februir 9-én hozott 18. szdmu polgari jogegy-
ségi donilvényének ... indokolisa és kozfelfogis szerint nyil-
vanos elfadisnak nem tekinthetd, '
mivel az 1921. évi LIV, t.-c. 8., 49, 51. és H7. §-ainak egy-
bevelett értelme szerini u szerzd, vagy fordilé engedélye nél-
kiil valamely zenés szinmiinek csak nyilvanos helyen vald eld-
adésa allapitja. meg az idézeii szakaszokba ‘iitkdzd szerzdi jog-
hitorlds véiségének tényalladékit, ellenben az ilyen miinek nem
nyilvdnos helyen — bér a szerzf, vagy a fordité engedélye nél-
kiil valé eldadisa ilyen véiség tényalladékat meg nem allapitja;
mivel az a koriilmény, hogy a szébanforgd szindarab per
targydva tett eldadisira sz06lé meghivén nem volt Kitiintetve,
"hogy ezt a zenés szinmiivel magyarra felperes forditotia, —
egymagaba véve az 1921. évi LIV. t.-c. 23. §-dban foglalt szer-
z6i jogbitorlds véiségének ténydlladékit sem 4llapitja meg,
mert nincs bizonyitva, 6t o per sordn felperes maga sem dlli-
toita, hogy az alperes el6tt kifejezte volna azt az akaratds, hogy
o meghivékon az eldadands szindarab megjelélése mellett az is
kitiintetiessék, hogy azt a szindarabot 6, a felperes forditotia.
Dr. Molndr Mdrton.

A versenytilalmi kikétés érvényessége. Biroi gyakorla-
tunk egyik kijegecesedelt tétele, hogy az oly versenytilalmi
megillapodas, amely helyi, idébeli kikotéseinél fogva a kite-
lezett fél megélhelését és boldogulisat mélianytalanul vagy
tuisdgosan gatolia, a jo erkdlesokbe iitkdzik ég ezért semmis.

Jol esik regisztralni a Kurianak a verseuytilalmi meg-
allapodas érvinyességére vonatkozd egy ujabbh dontését nem-
csak annak helyessége miatt, hanem mert az igazsig diadalra
juttatdsa érdekében nem riadt vissza a jogi és itélkezési tech-
nika eszkozétdl sem.

Az itélétabla a perben hivatkozolt versenytilalmi kiko-
tést, hogy alperes mindaddig, amig felperes S. kozséghben
szikvizgyarat fart fenn, a kozség teriiletén szikvizgyartassal
nem foglalkozhatik, — , biréi elismerésre nem szamithaté“-
nak mondotta ki. A tényallas teljességéhez hozzatartozik, hogy
alperes a felperesnek eladia szikvizgydrit és ezen eladissal
kapesolatban létesiilt a fenti versenytilalmi megallapodas.

A Curia P. IV. 4936/1927. sz. hatarozata noha megéilla-
pitia, hogy a versenyszabadsig azon id6beli korliija, ,,amig a
vevinek S. kozségben szikvizgydra lesz®, mnemcsak hataro-
zatlan, de kozel 4ll az iddbeli korlat nélkil valé versenytilalmi
kikotéshez, — mégis kimondja, hogy a kikolés egészében ér-
vénytelennek nem tekinthetd, hanem csak azt vonja maga utin,
hogy a versenytilalmi kikités idébeli korlalozasanak az a
része érvénytelen, amely a méltanyos idéhatart meghaladja.
(A hatarozal, — sajnos — e ponton nem szdvegezeit elég éle-
sen; a fend szivegezés azonban a Kuria allispontianak hii
visszaadasa kivani lenmi.) A versenykorlitozis iddbeli ha-
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tarat pedig, — mondja a Kuria — e=eileg szakériok meghall-
gatdsival, a méltdnyos=sag szerint kell meghatdrozni.

-Ami ebben a hatirozathan a régi gvakorlaital szemben
ujitdas, az abban dll, hogy a régi gy akoriat, ha a korlitozast
sokallotia é3 meg nem en"edhctonek tartoita, akkor a kor-
latozis cgészben er\renytelenne valt, a kotelezett fél azon mér-
tékii megszoritis aldl is felszabadult, amit érvényesen lehetetit
volna vele szemben kikotni, mig a mostani dontés csak a kor-
latozis tilos tObbletét akarja lefaragni, de koétve fartia o felet
a helyves a jog altal megengedett — mértéken heliil,

A feljes érvényesség vagy telies érvénytelenség merev
igen-nem allaspontjaval szemben az igazsignak, a {orvény-
hozdi iniencidonak valoravaliasa a Kuria uj allasponija.

Jogiechnikailag ennek a megoldasnak az a véli aka-
délya volt, hogy mi térténjék akkor, ha a megillapodas egészé-
ben fennmarad, de a meoallapodas egy része kiesik, — mint
potoltassék a Kiesd rész.

Kolumbus tojisa voli a megoldas. Végezze a poilis mun-
kajat a birdsig. A birésag mondja meg-azt, aminek megalla-
pitasara a felek lettek volna hivaiottak. A birésig gondolas-
menefe eddig az vclt, hogy a birésig a felek munkijat nem
veheti ar, quasi nem diktalhatja a szerz6ds feleknek, hogy 0Ok
miben dllapodiak meg, vagy hogy Osziniébben fogalmaz,
hoov miben kellett volncm megallapodniok.

A maginjogi torvényjavaslat  1020. §-a jogszaballyi
teszi a birdnak ezt a suppledlasi jogar: )

,,1020 §. Részleges semmisség vagy megtimadas eseté-
ben az egész jognyilatkozat megdil, hacsak meg nem allapit-
hatni, hogy a nyilatkozaitevy azi a semmis vagv megtimadas
folyta.n elvenytelenne valt rész néltkil is megtette volna. Az
utobbi esetben e részre nézve sziikség esetében a hirdsdg mél-
tanyossag szerint hataroz.”

10} 1apo]\ hasibjain lsmetellen irtunk az oszt6 igazsagot
szolgald egyesség-itéletrol. A Kuria dontése és a hivatkozoit
jogszabialy annyiban kozosségel tart az osztd itéleitel, hogy a
biré a felek szerzodéses akaratinak poilasat teremii meg itt is,
ott is. A fenti dontés tehdt a sajii teriiltén ful is termékenyen
hat vissza az oszto itélet nagyobb mérvii {érfoglalisara.

B. S.

Marasztald itélet — turpis causa mellett. A két alsé hird-
sag elutasito itéletének megvaltoztatisival a Kuria P. TIL.
8360/9)6 sz. kozbeszolo itélete elrendelte az eredeti allapot
helyreallitasat. A per rovid tényallisa a kovetkezd: Peres
felek egyméssal szerzodést kotottek, melynek burkolt célia az
volt, hogy alperes az agyassigi vluonv folytatasaért  jutal-
mazast l\amon A fellebbezési bhirésag a jo erkolesokbe iitkozd
szerzodés alapjan a sablont a'lkalmayh az ajandék vissza-
kovetelésére birdi jogsegélyt nem lehet igénybevenni. A Kuria
hatirozata, amellyel a dontést megvaltoztatja, indokolisdban
nem Hszinte, sdt a szojatékig megy el. , A peres felek kozodtt
létrejott  szerzddés a jo erkolesbkbe {itkozé volta miatt nem
részesiilhet ugyan jogi segélyben, — mondja a Kuria — de-



