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Joggyakorlat. 
A „nyilvános előadás" szerzőjogi értelmezéséhez egészen 

meglepő adatokkal járult hozzá a budapesti kir. Ítélőtábla egy 
legutóbb kelt ítéletével, amely — ha az helybenhagyatnék — a 
.-zinpadi «zerzök számára azt jelentené, hogy a klubtagok és 
ezek vendégei elölt tartott műkedvelői előadásul: után nem jár 
szerzői jogdíj. Ez a kijelentés a tábla iJ . XIV. 8594—1927. ügy-
számú végitélelében foglaltatik s bár még há t ra van az ügyben 
a Kúr ia döntése, már most szóválehetjük ezt a szerzői jogi szem-
pontból igen fontos kérdést, mert abban a szerzők rovására erő-
sen retográu i r ány mutatkozik. Még pedig — és ez' s a jnos nem 
meglepetés számunkra — a szerzői jog személyiségi vonatko-
zásában is. Az alább közölt táblai ítéletben ugyanis egyebek 
közt azt olvassuk, hogy a fordító, — aki a szerzővel egyforma 
védelemben részesül, — nem támaszthat igényt a r ra , hogy 
megnevezzék, ha csak „nem fejezte ki azt az akaratát", hogy a 
szinlapon vagy meghívón kitegyék a nevét! A tábla, sajnos, nem 
ad útbaigazítást a r r a nézve, hogy a szerző vagy a fordító miként 
fejezze ki abbeli akaratát , hogy mindenki, aki műsorára tűzi 
ki a darabot, tartozik szerzöt-forditót megnevezni, — de a sze-
mélyiségi jog általános elveiből folyik, hogy senkinek egyéni 
érvényesülését elnyomni, tehát a szerzői vagy fordítói mivoltát 
elhallgatni nem szabad s amennyiben valaki ez ellen a szemé-
lyiségi jogi elv ellen vét, annak ellenében szerzönek-forditónak 
lebecsülése miatt támad kereseti igénye (actio i n j u r i a r u m aesti-
matoria) , amely ezidöszerinti szerzői jogi rendszerünkben „nem 
vagyoni kárért· való elégtétel" szolgáltatására i rányul . A z u j a b b 
külföldi szerzői jogalkotások már kifejezetten dekretál ják ezt a 
személyiségi vonatkozású elvei, köztük legvilágosabban az u j 
olasz szerzői törvény, amely 16. szakaszában ldiqondja, hogy 
„a szerzőnek mindenkor joga van keresetet indítani avégett, 
hogy müvének szerzősége el ne nyomassák (francia szövegé-
ben: „que la. paternité de son oeuvre ne sóit méconue"), mert 
ez neki igen sulvos és méltatlan morális ká r t okozhat". Fe lső 
bíróságainknak a jogfejlődés iránt való kiváló érzéke mellett 
remélhető, hogy a személyiségi jog vonatkozásait a szerzői jogi 
ítélkezésekben ezentúl mind szélesebb körben í o g j á k figyelembe-' 
venni, mert erre vezet az u j i r ány a szerzői jog külföldi gya-
korla tában s az elöl a berni egyezményhez csatlakozott állam 
bírósága aligha znrkózhatik el. 

Az eset egyébként ez: E g y lipótvárosi t á r saskörnek a 
klubestélyén előadták a „Szobalány őnagysága" cimü zenés 
színmüvet felperes fordításában, de az ö megnevezése nélkül. 
A|z előadásra töle engedelmet nem kértek és felszólítására jog-
dijat nem fizettek. A felperes fordító szerzői jogbitorlás i ránt 
indit keresetet s annak a budapesti kir. törvényszék helyt is 
adott. 

A kir. ítélőtábla az elsöbiróság Ítéletét megváltoztatja, fel-
perestkeresetével elutasít ja s azt mondja indokolásul, hogy : 

mivel alperes a szóbanforgó zenés színmüvet nem min-
denki által szabadon és tetszés szerint hozzáférhető, tehát nyil-
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vános helyen, c'.s nem mindenki számára, — hanem csupán sa-
ját körhely Légeiben s csak a sajá t tagjai és azok meghívott 
vendégei számára adatta etö; az ilyen előadás pedig a in. kir. 
Kúria 1918. évi február 9-én hozott; 18. számú polgári jogegy-
ségi döntvényének . . . indokolása és közfelfogás szerint nyil-
vános előadásnak nem tekinthető, 

imivei az 1921. évi L I V . t.-c. 8., 49., 51. és 57. §-ainak egy-
bevetett értelme szerint a szerző, vagy fordító engedélye nél-
kül valamely zenés színműnek csak nyilvános helyen való elő-
adása állaipitja meg az idézett szakaszokba 'ütköző szerzői jog-
bitorlás vétségének tényálladékát, ellenben az ilyen münék nem 
nyilvános helyen — bár a szerző, vagy a fordító eugedélye nél-
kül való előadása ilyen vétség tényálladékát meg nem állapít ja; 

mivel az a körülmény, hogy a szóbanforgó színdarab per 
tárgyává tett előadására szóló meghívón nem volt kitüntetve, 
hogy ezt a zenés színművel magya r r a felperes fordította, — 
egymagába véve az 1921. évi L IV. t.-c. 23. §-ában foglalt szer-
zői jogbitorlás vétségének tényálladékát sem állapítja meg, 
mert; nincs bizonyítva, sőt a. per során felperes maga sem állí-
totta, hogy az alperes előtt Jcifejezte volna azt az akaratát, hogy 
a meghívókon az előadandó színdarab megjelölése mellett az is 
kitiintettessék, hogy azt a színdarabot ő, a felperes fordította. 

Dr. Molnár Márton. 
A versenytilalmi kikötés érvényessége. Birói gyakorla-

tunk egyik kijegecesedett tétele, hogy az oly versenytilalmi 
megállapodás, amely helyi, időbeli kikötéseinél fogva a köte-
lezett fél megélhetését és boldogulását méltánytalanul vagy 
túlságosan gátolja, a jó erkölcsökbe ütközik és ezért semmis. 

Jól esik regisztrálni a Kúr iának a versenytilalmi meg-
állapodás érvényességére vonatkozó egy u jabb döntését, nem-
csak annak helyessége miatt, hanem mert, az igazság diadalra 
juttatása érdekében nem riadt vissza a jogi és ítélkezési tech-
nika eszközétől sem. 

Az ilélötáibla a perben hivatkozott versenytilalmi kikö-
tést., hogy alperes mindaddig, amíg felperes S. községben 
szikvizgyárat tart fenn, a község területén szikvizgyártással 
nem foglalkozhatik, — „bírói elismerésre nem számi tható"-
nak mondotta ki. A tényállás teljességéhez hozzátartozik, hogy 
alperes a felperesnek eladta szikvizgyárat és ezen, eladással 
kapcsolatban létesült; a fenti versenytilalmi megállapodás. 

A Curia P . IV. 4936/1927. sz. határozata noha megálla-
pítja, hogy a versenyszabadság azon időbeli korlátja, „amig a 
vevőnek S. községben szikvizgyára lesz", nemcsak határo-
zatlan, de közel áll az időbeli korlát nélkül való versenytilalmi 
kikötéshez, — mégis kimondja, hogy a kikötés egészében ér-
vénytelennek nem tekinthető, lianem csak azt vonja maga után, 
hogy a. versenytilalmi kikötés időbeli korlátozásának az a 
része érvénytelen, amely a méltányos időhatárt meghaladja. 
(A határozat, — sa jnos — e ponton nem szövegezett elég éle-
sen; a fenti szövegezés azonban a Kúr ia ál láspontjának hü 
visszaadása kívánt lenni.) A versenykorlátozás időbeli ha-


