Joggyakorlat.

A ,nyilvanoes eldadas” szerzdjogi értelmezéséhez egészen
meglepd adatokkal jirult hozzi a budapesti kir. itélotabla egy
legutobh kelt itéletével, amely — ha az helybenhagyvatnék — a
~zinpadi ~zerz6k =zimdra azt jelentené, hogy a klubtagok ¢és
ezelc vendégei eldit tariott mikedveldi el6addsolc uldn nem jdr
szerzdi jogdij. Ez a kijelentés a tabla P. XIV, 8594—1927. iigy-
szamu végitélelében foglaltatik s bir még hitra van az iigyben
a Kuria dontése, mar most szovilehetjiik ezt a szerzdi jogi szem-
pontbdl igen fontos kérdést, mert abban a szerzdk rovasara erd-

sen retograd irany mutatkozik. Még pedig — és ez =ajnos nem
meglepeiés szimunkra — a szerzii jog személyiségi vonatko-

zasdban is. Az aldbb kozo6li tablai itéletben ugyanis egyebek
kozt azt olvassuk, hogy a fordité, — aki a szerzoével egyforma
védelemben részesiil, — nem tamaszthat igényt arra, hogy
megnevezzék, ha csak ,,nem fejezte ki azt az akaratdt”, hogy a
szinlapon vagy meghivon kitegyék a nevét! A tabla, sajnos, nem
ad utbaigazitist arra nézve, hogy a szerz6 vagy a fordito mikén!
fejezze ki abbeli akaratdt, hogy mindenki, aki miisordra tiizi
ki a darabot, tartozik szerzét-fordité6t megnevezni, — de a sze-
mélyiségi jog altalanos elveib6l folyik, hogy senkinek egyéni
érvényesiilését elnyomni, tehat a szerzéi vagy forditéi mivoltat -
elhallgatni nem szabad s amennyiben valaki ez ellen a szemé-
lyiségi jogi elv ellen vét, annak ellenében szerzdnek-forditénak
lebecsitilése miatt tamad kereseti igénye (actio injuriarum aesti-
matoria), amely ezidészerinti szerzdi jogi rendszeriinkben ,.nem
vagyoni karért-valé elégtétel” szolgaltatisara irdnyul. Az ujabb
kiilfoldi szerz6i jogalkotdasok mar kifejezetten dekretaljak ezt a
személyiségi vonatkozasu elvet, koztiik legvildgosabban az uj
olasz szerz6i térvény, amely 16. szakaszaban kinmondja, hogy
»a szerzének mindenkor joga van keresetet inditani avégett,
hogy miivének szerzdsége el ne nyomassék (francia szovegé-
ben: ,,que la. paternité¢ de son oeuvre ne soit méconue*), mert
ez neki igen sulyos és méltatlan moralis kart okozhat*. Felsd
birésagainknak a jogfejlodés irani valé kivalé érzéke mellett
remélhetd, hogy a személyiségi jog vonatkozasait a szerzéi jogi
itélkezésekben ezentul mind szélesebb kirben fogjak figyelembe-
venni, mert erre vezet az uj irdny a szerzdi jog kiilfoldi gya-
lorlatdban s az el6l a berni egyezményhez csatlakozott allam
birésaga aligha zarkdzhatik el.

Az eset egyébként ez: Egy lipbétvarosi tarsaskérnek a
klubestélyén elbaatak a ,.Szobalany Onagysaga” cimil zenés
szinmtiivet felperes forditisiban, de az § megnevezése nélkiil.
Alz elbadasra tole engedelmet nem kértek és felszolitasara jog-
dijat nem fizetiek. A felperes fordité szerzb6i jogbitorlas irant
indit keresetet s annak a budapesti kir. térvényszék helyt is
adott.

A Xir. itélétabla az elstbirdsig itéletét megvdiltoztatja, fel-
perest keresetével elutasitja s azt mondja indokoldsul, hogy:

mivel alperes a szébanforgd zenés szinmiivet nem min-
denki altal szabadon és tetszés szerint hozzaférhetd, tehat nyil-
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vinos helyen, ¢s nem mindenki szimira, — hanem csupdn sa-
jdt korhelyiségeiben s csak a sajat tagjai és azok meghivott
vendégel szamara adalla elo; az ilyen eldadas pedig a m. kir.
Kuria 1918. évi februir 9-én hozott 18. szdmu polgari jogegy-
ségi donilvényének ... indokolisa és kozfelfogis szerint nyil-
vanos elfadisnak nem tekinthetd, '
mivel az 1921. évi LIV, t.-c. 8., 49, 51. és H7. §-ainak egy-
bevelett értelme szerini u szerzd, vagy fordilé engedélye nél-
kiil valamely zenés szinmiinek csak nyilvanos helyen vald eld-
adésa allapitja. meg az idézeii szakaszokba ‘iitkdzd szerzdi jog-
hitorlds véiségének tényalladékit, ellenben az ilyen miinek nem
nyilvdnos helyen — bér a szerzf, vagy a fordité engedélye nél-
kiil valé eldadisa ilyen véiség tényalladékat meg nem allapitja;
mivel az a koriilmény, hogy a szébanforgd szindarab per
targydva tett eldadisira sz06lé meghivén nem volt Kitiintetve,
"hogy ezt a zenés szinmiivel magyarra felperes forditotia, —
egymagaba véve az 1921. évi LIV. t.-c. 23. §-dban foglalt szer-
z6i jogbitorlds véiségének ténydlladékit sem 4llapitja meg,
mert nincs bizonyitva, 6t o per sordn felperes maga sem dlli-
toita, hogy az alperes el6tt kifejezte volna azt az akaratds, hogy
o meghivékon az eldadands szindarab megjelélése mellett az is
kitiintetiessék, hogy azt a szindarabot 6, a felperes forditotia.
Dr. Molndr Mdrton.

A versenytilalmi kikétés érvényessége. Biroi gyakorla-
tunk egyik kijegecesedelt tétele, hogy az oly versenytilalmi
megillapodas, amely helyi, idébeli kikotéseinél fogva a kite-
lezett fél megélhelését és boldogulisat mélianytalanul vagy
tuisdgosan gatolia, a jo erkdlesokbe iitkdzik ég ezért semmis.

Jol esik regisztralni a Kurianak a verseuytilalmi meg-
allapodas érvinyességére vonatkozd egy ujabbh dontését nem-
csak annak helyessége miatt, hanem mert az igazsig diadalra
juttatdsa érdekében nem riadt vissza a jogi és itélkezési tech-
nika eszkozétdl sem.

Az itélétabla a perben hivatkozolt versenytilalmi kiko-
tést, hogy alperes mindaddig, amig felperes S. kozséghben
szikvizgyarat fart fenn, a kozség teriiletén szikvizgyartassal
nem foglalkozhatik, — , biréi elismerésre nem szamithaté“-
nak mondotta ki. A tényallas teljességéhez hozzatartozik, hogy
alperes a felperesnek eladia szikvizgydrit és ezen eladissal
kapesolatban létesiilt a fenti versenytilalmi megallapodas.

A Curia P. IV. 4936/1927. sz. hatarozata noha megéilla-
pitia, hogy a versenyszabadsig azon id6beli korliija, ,,amig a
vevinek S. kozségben szikvizgydra lesz®, mnemcsak hataro-
zatlan, de kozel 4ll az iddbeli korlat nélkil valé versenytilalmi
kikotéshez, — mégis kimondja, hogy a kikolés egészében ér-
vénytelennek nem tekinthetd, hanem csak azt vonja maga utin,
hogy a versenytilalmi kikités idébeli korlalozasanak az a
része érvénytelen, amely a méltanyos idéhatart meghaladja.
(A hatarozal, — sajnos — e ponton nem szdvegezeit elég éle-
sen; a fend szivegezés azonban a Kuria allispontianak hii
visszaadasa kivani lenmi.) A versenykorlitozis iddbeli ha-



