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Megjegyzés a felsőoktatás reformjához

A magyar felsőoktatás ezredforduló
ig szóló távlati fejlesztési koncepciójá
nak 1983 végéig kell elkészülnie. Ör
vendetes, hogy végre megkíséreljük a 
prognózist, ugyanakkor aligha vitat
ható, hogy hosszútávú terv még nem 
készült nehezebb körülmények között. 
A felsőoktatás 17 évre szóló terveinek 
szorosan kell(ene) igazodniuk a gazdaság 
teherbíró képességének és a társadalmi 
mozgásirányának prognózisához. Isme
retes, hogy a magyar felsőoktatás erő
sen széttagolt, intézményileg szétapró
zott. Az elmúlt évtizedekben középfokú 
tanintézetek nagy számban minősültek 
át felsőfokú intézményekké anélkül, 
hogy tanszemélyzeti, valamint oktatá
si feltételeik érdemben meghaladták 
volna a nívós középfokú szintet. Ami
kor hangoztatjuk a felsőoktatás egysé
gét, világosan kell látni, hogy a mes
terségesen, rendeletileg létrehozott 
egység mögött hallatlan sokszinűség, 
tarkaság, heterogénitás húzódik meg. 
Természetesen a felsőoktatás egészét 
kell fejlesztenünk, mert megannyi 
szintje reális társadalmi igényeket elé
gít ki (még ha kérdőjelek is támadhat
nak abban a vonatkozásban, hogy min
den, ma a felsőoktatás keretében kép
zett szakembert ténylegesen itt kell-e 
képezni), de nem szabad különbségié- 1 
tel nélkül, a kiegyenlítődés tendenciájá
val fejleszteni az egész felsőoktatást.

A főiskolák létesítéséért a megyék 
által megvívott harcok az ő győzelmük
kel, de mintha a magyar felsőoktatás 
minőségének vereségével végződtek vol- 
Aa. Az ország nagy szellemi erőforrása
it magukban tömörítő egyetemek (tisz
telet a kevés számú kivételnek) ebben 
a versenyben lemaradtak. Épületeik el
öregedtek, az oktató-nevelő munka 
tárgyi feltételei romlottak. A készülő 
felsőoktatási tervkoncepciónak egyér
telműen preferálnia kell a magyar fel
sőoktatás minőségét jelentő egyeteme
ket.

Mit kell érteni a preferáláson? Az 
egyetemek káderutánpótlási lehetőségei 
évek óta lényegében bedugultak. A ki 
nem mondott, de valójában érvénye
sülő létszámstop az oktatói kar elöre
gedésének veszélyeit hordozza magában. 
Az egyetemről lassan eltűnnek a tanár
segédek, ami nem csupán a tradicio
nális egyetemi hierarchia gúlájának 
stabilitását veszélyezteti, hanem meg
fosztja a hallgatókat attól a lehetőség
ről, hogy az oktatói karban hozzájuk 
életkorban, felfogásban legközelebb álló 

, fiatal szakemberekkel kommunikálhas
sanak. További kár az, hogy a „szűk esz
tendőkben” az egyetemek fogadáskép
telensége miatt onnan kívül rekedt, ám 
vitathatatlanul oda való fiatalok — úgy 
tűnik — örökre elvesznek az egyetemi 
oktató-nevelő munka és a tudományos 
kutatás számára. Az eddigieknél sokkal 
nagyobb figyelmet érdemelnek az egye
temek a könyv-, műszer- és vegyszer 
stb. beszerzéseknél. Miközben őszintén 
örülünk egy-egy kisváros vagy nagy
község remekül felszerelt kórházának, 
gazdagon ellátott könyvtárának, fáj
dalommal kell megállapítanunk, hogy a 
klinikák anyagi-tárgyi felszereltsége 
számos ponton elmarad az új közkór
házakétól, hogy a vidéki művelődési 
ház könyvtára a maga kategóriájában a 
többszörösét „tudja” annak, amit az 
egyetemi vagy tudományos nagykönyv
tárnak kellene „tudnia”. Egy-egy, talán 
évszázada járó rangos külföldi folyó
irat rendelésének hirtelen lemondása a 
tudományos életben való folyamatos 
tájékozódást és lépésttartást teszi lehe
tetlenné. Hasonlóan nem szolgálja a 
színvonalas oktató-nevelő munka, még 
kevésbé a tudományos kutatás ügyét a 
külföldi tanulmányutak számának visz- 
esése, a fiatalok külföldi tapasztalat
szerzési, nyelvtanulási, kapcsolatépítési 
lehetőségeinek összeszűkülése. A né

hány példából is gondolom világos, 
hogy a távlati fejlesztési terv anyagi 
befektetéseket, a sok helyütt katasztró
fával fenyegető diákszociális ellátott
ságra (kollégiumok, menzák állapota) ] 
gondolva komoly beruházásokat igé- 
nyel(ne). Ahhoz, hogy valóban megújul- I 
jón az ezredfordulóig a magyar felső- 
oktatás, pén?re is szükség van.

Számos területen viszont nem első
sorban a pénzhiány, hanem a szem
léleti korlátok a továbblépés gátjai. So
káig aligha tűrhető, hogy a felsőokta
tási tanulmányok három-hat éve nem 
épül be szervesen az ezt megelőző és 
követő tevékenységbe. Ennek látszó
lag ellentmond az, hogy az egyetemi 
felvételt fele részben a középiskolából 
hozott pontszám biztosítja, s csak a 
pontszám másik fele dől el pár órai 
írásbeli és alig fél órányi szóbeli fele
let eredményeképpen.

Jól tudom, hogy anyagi viszonyaink 
nem teszik lehetővé, hogy az érettségi
zett fiatal állampolgári jogon felsőfo
kú tanulmányokat folytasson. De, úgy 
tűnik, a jelenlegi, megreformált felvé
teli rendszer nem eléggé demokratikus, 
nem biztosítja azt, hogy a legalkalma
sabbak kerüljenek be a felsőoktatásba. 
További probléma, hogy a felvételi ke
retszámok egyszersmind a társadalom 
három-hat év múlva prognosztizált 
szakemberigényeit tükrözik. Eleve nem 
számolnak számottevő versennyel, le
morzsolódással az egyetemeken. Kísér
letképpen meg kellene próbálkozni 
olyan felvételi rendszerrel, amely to
vábbra is vizsgát írna elő, de a végző 
szakemberek számának mintegy más- 
félszeresét engednék egyetemre kerül
ni, ami önmagában hozzájárulna az 
egyetemeinken uralkodó, a tanulmányi 
előmenetelben való érdektelenség meg
szüntetéséhez, s bizonnyal a tanulmá
nyi fegyelem erősödéséhez, színvonal
emelkedéshez vezetne. Ha még erre 
sincs lehetőség, akkor legalább néhány 
napos, táborszerű felvételi vizsgát kelle
ne tartani, amelyben a vizsgán, az el
beszélgetésen, a szakmai és emberi 
megmérettetésen kívül a szakonként 
különböző pályaalkalmassági vizsgála
tok is beleférnének.

Az egyetemi tanulmányok befejezése 
ugyancsak nem kapcsolódik szervesen 
a végzés utáni pályakezdés időszaká
hoz. Lényegében mellékes körülmény, 
hogy valaki becsülettel végigdolgozta-e 
az éveket az egyetemen, avagy éppen 
csak átevickélt a vizsgákon. Sem az el
nyert állások minőségében, sem a kez
dő szakemberek bérezésében és szociá
lis feltételeik alakulásában ennek úgy
szólván semmi szerepe nincs.

És ami az egyetemre való bekerülés 
és onnan diplomával való távozás éveit 
illeti, arról most csak annyit: egyete
men egyetemhez méltóan kell tanítani 
és tanulni. Csökkenteni kell a hallgatók 
tűrhetetlenül magas, heti óraszámát, és 
ki kell törni abból a bűvös körből, hogy 
ha csökkenne a kötelező óraszám, ak
kor az egyetemi tanszemélyzet léte fo
rogna veszélyben. A hallgatóknak és 
oktatóknak abban kell érdekelteknek 
lenniük, hogy csökkenjen a kötelező és 
növekedjen a szabadon választható, a 
választott tárggyal szorosan vagy ke
véssé szorosan kapcsolatos fakultatív 
tárgyak száma. Mindehhez persze ta
nulni akaró hallgatók és a hallgatóktól 
képességeik maximumát kihozni tudó 
tanárok, no meg korszerű egyetemi tan
könyvek, jegyzetek, segédanyagok kel
lenek.

A magyar felsőoktatás el nem odáz
ható megújulása nem kisebb téttel jár, 
mint azzal: milyen lesz Magyarország 
vezető értelmisége a harmadik évezred 
elején.

Dr. Kristó Gyula
Szeged

Az egyszerűsítés veszélyei
A Figyelő 983/9. számában „Tájkör

zetek és termelési szerkezet” címmel 
interjút közölt hehoczky Mihály, TÓT 
főtitkárhelyettessel. Az interjú élénk 
vitát váltott ki az érintett szakemberek 
között. A tájkörzetek kialakulásának, il
letve ki nem alakulásának okaival ma
ga az írás sem foglalkozik, holott azt 
várta volna az olvasó. A felhozott pél
dák viszont úgy tűnik, kiegészítésre 
szorulnak a gyakorlat oldaláról.

Megyénk a gyenge termőhelyi adott
ságokkal rendelkező vidékek egyike; 
több mint 60 gazdaság a terület 52 szá
zalékán, 17,1 aranykorona alatti terü

leteken gazdálkodik. A cikk javaslatait 
megvalósítva, érdekesen alakulna a ter
melés nálunk. Maradjunk a közel 45 
ezer hektáron termesztett szőlőnél. Ki
váltása, kivágása sokba, mintegy 10 
milliárd forintnyi nemzeti vagyon „ki
dobásába” kerülne. Valóban pótolná a 
jó területen létesített 15,tonnás szőlő 
a jelenlegi termelést. Elméletileg igen. 
Az újratelepítés — másutt — újabb 
15-20 milliárd forint befektetést igé
nyelne. De vinni kellene vele együtt a 
feldolgozókat, tárolókat, borászati be
rendezéseket, a hozzáértő embereket. 
Elméletileg ez is lehetséges.

Közelítsük meg közgazdasági oldalról 
a kérdést. A felvetés szerint kétszer 
annyi gyenge területen 2-3 tonnás kalá- 
szosgabona-hozamokkal extenzív mó
don nyereségesen lehet termelni. Jó 
lenne, ha így lenne. Ma is csak ártámo
gatással együtt hoz minimális nyere
séget a gabona. Még a ráfordítások sem 
térülnek meg 2-3 tonnás hozamoknál. A 
gyenge termőképességű talajok gaboná
val történő hasznosítása más problémát 
is felvet, mégpedig a géppark jelentős 
bővítésének szükségességét. Országosan 
a behatárolt fejlesztési lehetőség ezen a 
téren még az elhasználódott géppark 
pótlását sem teszi lehetővé, nemhogy a 
vetőgéppark, kombájnpark kétszeres 
növelését az átlagosan 2-3 tonnás gabo
natermés érdekében. Extenzív gabona- 
termesztésről a gyengébb adottságú 
területeken tehát sem most, egy terü
letbővítés esetén még kevésbé beszél
hetünk, mivel jelentős pótlólagos befek
tetésekre lenne szükség.

Nézzük most a homoki szőlőtermesz
tést, amely homokvidékünk régi, ezer
éves kultúrája. Igaz, a szélsőséges ta
laj- és egyéb természeti adottságok mi
att sok a kockázat a szőlőtermesztésben. 
Mégis 1982-ben 7 tonnát meghaladó volt 
az átlagtermés úgy, hogy az új, igazán 
korszerű ültetvények hozama minde
nütt meghaladta a 10 tonnát. A szőlő- 
termesztés árkiegészítéses támogatás 
nélkül is jövedelmező! Nem veszesége- 
sen termeljük hát és amitől a bor drá
ga, az nem elsősorban a drágán termelt 
szőlő, hanem a magas forgalmi adó, ár
rések, amelyek függetlenek mindenféle 
termőhelytől és hozamtól. Másrészt kül
földön értékesítve is gazdaságos lehet a 
bor, ha minőségét megfizetik. Jó mi

nőséget pedig csak érleléssel, megfelelő 
borászati technológiával lehet biztosí
tani, amelyek eddig kiestek a köz
gazdászok látóköréből. A termőhely te
hát nem. minden, nagyon fontosak a 
borvidékeken kialakult vertikumok, a 
dolgozó emberek szakmai ismeretei, a 
termesztés hagyományosan magas szin
tű kultúrája.

Jó minőségű fekete földön egyszerűbb 
lenne szőlőt termeszteni? Aligha. A te
lepítés költségei magasabbak, mivel ki
zárólag oltványokkal lehet telepíteni. 
Akármilyen jó föld nem is alkalmas, 
sem a szikes, sem' a réti, sem az öntés
talajok a szőlőnek. A vertikum ki
építésének terhéról már szóltam, ez 
sem elhanyagolható. Éppen az alföldi 
borvidék tehát az, ahol minden ténye
zőt egybevetve, ismerve a haladó gya
korlatot is, a leggazdaságosabban té
rülnek meg a szőlőtermesztésbe befek
tetett pótlólagos ráfordítások, elismer
ve, hogy a jelenleginél rugalmasabb 
szabályozásra lenne szükség a termő
hely kiválasztásában, engedélyezésében.

A valóban leggyengébb talajú körze
tekben, területeken pedig gabonaterme
lés helyett az erdősítés, erdőgazdálko
dás, valamint meliorációval biztosított 
gazdaságos gyepkultúra lehet a termő
talaj hasznosításának útja. A népesség
nek a falvakban megtartása, ami 
rendkívül fontos népgazdasági érdek, 
megkívánja az ültetvénykultúrák gaz
daságosságának további növelését, az 
ipari, kiegészítő tevékenység fejleszté
sét és a fejletlen infrastruktúra állami 
eszközökből történő gyorsabb fejleszté
sét egyaránt.

Gál Gyula
osztályvezető

Bács-Kiskun megyei Tanács VB.

A tröszt nélkül dupla nyereség?
A „Régi tábla a kapu alatt” című 

interjúban (Figyelő. 1983,11. szám) a 
pécsi Dohánygyár igazgatója is nyilat
kozott az önállóság előnyeiről. Szédítő 
eredményekről beszélt: 1982. évben 
megközelítően dupla nyereséget hoz
tak a korábban tröszthöz tartozó do
hányipari vállalatok. Ez volt az igazi 
szervezetkorszerűsítés — gondolhatja 
az olvasó. De finoman fogalmazva, 
ilyen gazdasági, csodában én nem hi
szek. A mérlegen nagy ablakot kellett 
nyitni ahhoz, hogy akkora nyereséget 
is be tudjon fogadni. Különösen akkor, 
ha egy tröszt által meggyötört gyárban 
történt ez a nagy esemény.

Az interjú két szerzője azonban nem 
tárta ki a nagy nyereséget is befogad
ni képes ablakot, így nem derült fény 
arra, hogy nemcsak a dohányár sza
kadt el az értéktől, hanem a cigaretták 
is eltávolodtak a jó dohányoktól.

A dohányipari gazdasági csoda talán 
ezáltal tárgyi lagosabban érzékelhető.

Tartok attól, hogy az ilyen nagy nye
reségtől a korábbiaknál a dohányosok 
sűrűbben krákognak, és ez’a nem do
hányosoknak sem jót '- -J

Szóval ne ámítsuk egymást! Dupla 
eredményben nemcsak az angol szerve
zésen átesett pécsi dohánygyár, hanem 
a többi dohányipari vállalatok is osz
tozkodtak, azok is, amelyektől a Tröszt 
elvont és azok is, akiknek juttatott, de 
a plusz nyereség, gyanítom, azonos 
(dohány-) tőről fakad.

És mi, makacs dohányosok ennek 
nem tudtunk örülni úgy, mint az ön
állósodott dohányipari vállalat nyilat
kozó vezetője.

Magam is vallom, hogy a feleslege* 
trösztöket meg kell szüntetni, de egy 
vertikumot képező monopol ágazat 
központi irányítása nem volt luxus.

Szabó József
gazdasági tanácsadó 

Debrecen

Integrációt —  ne csak elméletben
A „Figyelő 1983/11. számában „Régi 

tábla a kapu alatt” címmel Irimi Sán
dornak, a Pécsi Dohánygyár igazgató
jának nyilatkozatát közölte. A nyilat
kozatban is említett tröszti irányítási 
rendszer szükséges és összességében 
pozitív eredményeket hozó szervezet 
volt. Olyan fokozata a gazdasági reform 
végrehajtásának, amely nélkül a mai, 
megnövekedett vállalati önállóság zök
kenőmentesen nem valósulhatott volna 
meg.

A Dohányipari Vállalatok Trösztje 
fennállása alatt megpróbálta az egyes 
gazdálkodó szervezetek objektív részér
dekeit a teljesen tiszta formában soha
sem létező -egyetlen, vagy legalábbis 
tendenciájában egy irányba mutató 
szakágazati érdekké integrálni. A trösz
tön belül kialakított feltételrendszer 
is (belső átadási árak. érdekeltség, fej
lesztési források koncentrálása, külön
böző preferenciák, korrekciók stb.) ter
mészetesen ezen cél megvalósulását 
szolgálta.

A korlátozott hatáskörű tröszt a vál
lalatok igazgatóiból álló igazgató ta
nács határozatai alapján működött. En
nek teljes jogú tagja volt Irimi elvtárs 
is. Ezért indokolatlannak tartom a 
nyilatkozatnak azt a részét, amelyben 
a Pécsi Dohánygyár igazgatója az ága
zati érdek realizálása érdekében a fej
lesztési forrásokat koncentráló — általa 
is jóváhagyott — tröszti magatartást 
bírálja.

Mindebből az következik, hogy a 
tröszt keretében kialakított és a nép- 
gazdasági szintű szabályozás közé 
egyenlőség-, vagy, egyéb relációs jelet 
nem lehet tenni, mivel a két rendszer

egymással nem mérhető. Végképp nem 
lehet mindkét feltételhalmazból csak 
az egyes vállalatok számára kedvezőket 
„kiemelni” és a többi ellen tiltakozni. 
Ez nemcsak illluzórikus. de sok eset
ben a valóság tényeivel sem konform 
vállalkozás.

Az elmúlt évben a Mezőgazdasági és 
Élelmezésügyi Minisztérium részletesen 
foglalkozott a dohánytermesztés hely
zetével. Elemzésünk legfontosabb meg
állapítása az volt. hogy a népgazdaság 
jelenlegi forráshelyzetében a dohány- 
termesztés intenzív fejlesztése szinte 
kizárólag a dohányipari vertikum (ter
melők. fermentáló vállalatok, cigaretta- 
gyárak) szervezeti egységei közötti ko
operációs és integrációs kapcsolatok 
hatókörének kiszélesítésével és elmélyí
tésével lehetséges. Ezért Irimi Sándor
nak az integráció szükségességéről el
mondott gondolataival egyetértek.

Mindezek — és a nyilatkozatban ki
fejtettek — ellenére a dohányiparban 
a legnagyobb nyereségtömeget „ki
termelő” Pécsi Dohánygyár sajnálatos 
módon az integrációs kapcsolatok bár
miféle bővítése, valamint a dohányter
mesztés-hozam és költségszínvonalának 
a piac által is elismert szintre való eme
lése, illetve csökkentése érdekében ed
dig még semmit sem tett.

Dr. Kiss Ferenc 
főosztályvezető 

MÉM

A  szerkesztőség  fe n n ta rtja  a jogot, 
bogy a bek ü ld ö tt leveleket röv id ítve  
közölje.
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