T4

egyvséges torvényhozisi szabalvozas eredményeként jelentkez-
hetik — ugy ketacalelenul a kamatkérdések k omplexuma ez.

A 35 szamu jogegységi hatarozat mem alkalimas arra,
hogy a jogiigvleti kamat kérdését megnyugtatélag rendezze. De
azzal, hogy az elavult idrvény l\lfele/ett Iectaurdldmwal vég-
leteklg élesiti a gazdasigi érdekek éz a hatilyos 30"SIabdlyol\
kozotti diszharmoniat, aldn siettetni fogja a kamatkérdések
megoldasanak egvediil helves és lehelkcves modjii: a t6rvénv-
hozas intézkedését.

: Dr. Varannai Istvdn.

Koztartozasok és csodmegtamadas.

A Budapesii Kozlony oktéber 9. szima hozta a pénziigy-
minisztériumnak a 000/199( P. M. sz. hivatalos osszedllitishoz
fiizoit 60.000 sz. végrehajidsi utasitisit a kozadok kezelése
targyaban. Ennek a ﬁ'val\orlahlag igen nagy jelentdségii hiva-
lalog osszedllitasnak 86. §-a, 2. bekezdeseben néhany lapidaris
szoval egy gvakorlatilag rendkiviil nagy jelentbségii kérdési
intéz el. I\unondja, ugyanis, hogy ,,a koztartozdsok miatt &
csédunyitast megeldzden szerzeit zdlogjogok a csédtérvény
alapjan meg nem tamadhatok.” Ennek a rendkiviil nagy jelen-
t0ségil jogszabdlynak a gyakorlati konzekvenciajat vonja le a
végrehajtasi ufasitis, amikor az ez iigyben eljaré kdzegeket
arra utasitja, hogy a csédnyitast megelézoen lefoglalt ingo-
targyak elszdllitisa, hatosdgi Orizet ali vétele és elarverez-
tetése irant késedelem nélkiil intézkedjen. Kétségtelen, hogy ez
a rendelkezés, .sulyosan, jogi és gazdasagi szempontbol
egyarémt a’ legmesszebhnent')en tori f’d cst')dtﬁrvém'iink eOész
koztmtozasol\ "kérének az utolsé e\ekben tortént réndklvuh
kibdviilése — magas adék, forgalmi add, vamhitel stb. — foly-
tdn egymagaban véve is biztositja a cs6d teljes gazdasagi si-
kertelenségét s a masodosztilyu hifelezbk szamara a gazda-
sagi lehetoségeknek 100%-ra vald kizdrasat. Sét miutan a ko-
rabbi foglaldsok révén a kinestdr magit meg nem tamadhatd,
kiilén ‘kieiégitésre jogositott, s6t a fentiek értelmében onmagit
gyakorlatilag is kiilon kielégits hitelezének mindsiti, a cs6d-
beli akcio az esefek legnagyobb szamdban szinte arra a kér-
désre zsugorodik, ‘hogy ezen kiilon kielégités altal igénybevett
vagvontomeghol mit tud még a témeggondnok a maga {dmeg-
koltségei szimara megmenteni? A kozad6k kezelésérdl szold
H. O.-nek ez a rendelkezése dnmagaban véve felboritja csod-
torvényiink egész rendszerét. Hidba dllitja fel a csoédtorvény
a maga Kkategéridit: tomegtartozisokrol, tomegkoltségrol, elss-
masod- és harmadosztilyu koévetelésekrol szolvan, a pénziigy-
miniszteri rendelet megtamadhatatlannd mindsitvén a koztar-
tozdsok mialt szerzett zalogjogot, a csédisrvény egész felépi-
tését, gondos mérlegelésen épiilo sorrendi megallapitasait tel-
jesen illuzoriussda jeszi. Pedig kétségtelen, hogy valamely ko-
vetelésnek privilegizalisiga, osztilyozias szempontjabdél vald
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kedvezményezetiebh elbiralasa a csdd megtamadasi jog kérdé-
sével kozvetlen kapesolatha nem hozhatd. A cséd megtamadds
célja csak az, hogy a krilikus id6ben szerzel{ az osszhitelezdk
érdekeit karosiléo iigyletek és cselekvények hatalytalanittas-
sanak, az Osszhitelextk érdekeit kielégiid in integrum resti-
tutio menjen végbe s annak alapjan fogjon helyet egy a csdd-
torvényben eldirt osztilyozisi rendszernek megfelel felosz-
tas. El6ttiink fekszik a legfébb osztrak birdsagnak ez év ma-
jus 11-én meghozott ITL. 401/27. sz. itélete, amely helyt ad a
varos altal joléli ado fejében vezeteit végrehajiias megtamadasa
irant inditott pernek. Megallapitia ez itélet indokolisa, hogy
koziarlozasok miait vezetett foglaldsok ellen megidamadisi pe-
rek inditisa a csddtérvény rendelkezései folytin nines ki-
zarva. All ez kiilonosen azon kéztartozisokra, melyek a tor-
vény intézkedései foiytan kiilon privilegizdlt helyzetei nem él-
veznek. Abban a tekintetben, hogy a végrehajtaté hir-e tudo-
massal ados fizetésképtelenségérdl, elég annak igazolasa, hogy
a végrehajtasi akius elrendelését foganatosito kozeg tudott
légyen adods fizetésképtelenségérol.

Az oszirdk birdsig e dontése kétségkivill helyesen sze-
gezi le azt az elvi megéllapitisat, hogy elvileg a koztartozasok
miatt vezetelt zilogjog, megtimadais targyat képezehti, Hogy
“milyen korben adassék meg a megtamadasi jog — arra nézve,
két iranyban is leheine a helyes megoldast keresni. Elvileg
kétségteleniil a kielégitébh és helyesebb megoldas az lenne,
amely a fentebb mar kifejlett okoknal fogva szétyalaszija a
Koéztartozas elsboszidlyba tartozandosiginak kérdését, a csod-
megtidmadas problémakorstdl. Vagyis tekintel mnélkiil arra,
hogy a koztartozds egyébként elsd osztilyunak mindsiil-e,
megadja o csbdmegtamadis jogat a kozfariozdasokkal szemben
is, ha annak egyébkénli torvényes elofeltételei fennforognak.
A masik elvileg kevésbhé helyes, de gyakorlati szempontbél
még elképzelhety megoldis az lenne, hogy a koziartozisok
miatt tortént végrehajidsnal a megtimadasi jog abban az eset-
ben adatnék meg, hogy ha a kérdéses koziartozds nem esik
elonyos, elsd osutiiyu kielégités ald s az elsd osztalyba soro-
zott tételek volnanak azok, amelyek tekintetében megtiamadis-
nak helye nem lenne. Ennek kapesin (ermészetesen médosi-
tand6 lenne a csédtdrvény reformja soran a jelenlegi 60. §-nak
azon rendelkezése, hogy a 3 évre hatralévd koztartozasok elsé-
osziilyu kielégitést igényelhetnek. A német és oszirdk csodtor-
vények itt mar csak egy évrol beszélnek. De véleményiink sze-
rint e kér még szitkebbre: lenne szoritandd. Megjegyezziik,
hogy a Kuria gyakorlatiban az eldnyos kielégitést élvezd t{é-
telek, igy a bérbeadé torvényes zalogjoga kérdésében a csdd-
megtamadisi jog megengedhetése Lérdésében, mindkét most
crintett megoldasi médra taldlunk precedenst.

Dr. Gyorgy Ernd.



