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egységes törvényhozási szabályozás eredményeként jelentkez-
lietik — ugy kétségtelenül a kamatkérdések komplexuma ez. 

A 35. szánni jogegységi határozat nem a lka lmas ar ra , 
hogy a jogügyleti kamat kérdését megnyugtatólag rendezze. De 
azzal, hogy az elavult törvény kifejezett restaurálásával vég-
letekig élesíti a gazdasági érdekek és a hatályos jogszabályok 
közötti diszharmóniát, talán siettetni fogja a kamatkérdések 
megoldásának egyedül helyes és lehetséges módjá t : a törvény-
hozás intézkedését. 

Dr. Varannai István. 

Köztartozások és csődmegtámadás. 

A Budapesti Közlöny október 9. szánta hozta a pénzügy-
minisztériumnak a 600/1927. P. M. sz. hivatalos összeállításhoz 
fűzött 60.000 sz. végrehajtási utasítását, a közadók kezelése 
tárgyában. Ennek a gyakorlat i lag igen nagy jelentőségű hiva-
talos összeállí tásnak 86. §-a·, 2. bekezdésében néhány lapidár is 
szóval egy gyakorlat i lag rendkívül nagy jelentőségű kérdést 
intéz el. Kimondja ugyanis , hogy „a köztar tozások miatt a 
csödnyitást megelőzően szerzett zálogjogok a csődtörvény 
a lap ján meg nem támadhatók." Ennek a rendkívül nagy jelen-
tőségű jogszabálynak a gyakorlat i konzekvenciáját vonja le a 
végrehajtási utasítás, amikor az ez ügyben el járó közegeket 
a r r a utasí t ja , hogy a csödnyitást megelőzően lefoglalt ingó-
tárgyak elszállítása, hatósági őrizet alá vétele és elárverez-
tetése i ránt késedelem nélkül intézkedjen. Kétségtelen, hogy ez 
a rendelkezés, . súlyosan, jogi és gazdasági szempontból 
egyaránt a legmesszebfcmenöen töri át csődtörvényünk egész 
konstrukcióját . A kincstár itt oly privilégiumhoz jut, amely a . 
köztartozások körének az utolsó években történt rdndkivüli ' 
kibővülése — magas adók. forgalmi adó, vámhitel stb. — foly-
tán egymagában véve is biztosítja a csöd teljes gazdasági si-
kertelenségét s a másodosztályú hitelezők számára a gazda-
sági lehetőségeknek 100%-ra való kizárását . Söt miután a ko-
rábbi foglalások révén a kincstár magát; meg nem támadható, 
külön kielégítésre jogosított, söt a fentiek értelmében önmagát 
gyakorlat i lag is külön kielégítő hitelezőnek minősíti, a csöd-
beli akció az esetek legnagyobb számában szinte a r r a a kér-
désre zsugorodik, -hogy ezen külön kielégítés által igénybevett 
vagyontömegből mit tud még a tömeggondnok a maga tömeg-
költségei számára megmenteni? A közadók kezeléséről szóló 
EL Ö.-nek ez a rendelkezése önmagában véve felborí t ja csőd-
törvényünk egész rendszerét. Hiába állítja fel a csődtörvény 
a maga kategóriáit : tömegtartozásokról, tömegköltségröl, elsö-
másod- és harmadosztályú követelésekről szólván, a pénzügy-
miniszteri rendelet megtámadhatatlanná minősítvén a köztar-
tozások miatt szerzett zálogjogot, a csődtörvény egész felépí-
tését, gondos mérlegelésen épülő sorrendi megállapításait tel-
jesen i l luzóriussá leszi. Pedig kétségtelen, hogy valamely kö-
vetelésnek privilegizáltságá, osztályozás szempontjából való 
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keávezményezettebb elbírálása a csöd megtámadási jog kérdé-
sével közvetlen kapcsolatba nem hozható. A csöd megtámadás 
célja csak az, hogy a kri t ikus időben szerzed az összhitelezök 
érdekeit károsiló ügylelek és cselekvények hatálytalanít tas-
sanak, az összhitelezök érdekeit kielégilö in integvum resti-
lutio menjen végbe s annak alapján fogjon helyet; egy a csőd-
törvényben előirt osztályozási rendszernek megfelelő felosz-
tás. Előt tünk fekszik a legfőbb osztrák bíróságnak* ez év má-
jus 11-én meghozott I I I . 401/27. sz. ítélete, amely helyt ad a 
város által jóléti adó fejében vezetett végrehajtás megtámadása 
i ránt indított pernek. Megállapítja ez- ité-let indokolása, hogy 
köztartozások miatt vezetett foglalások ellen megtámadási pe-
rek indilása a csődtörvény rendelkezései folytán nincs ki-
zárva. Áll ez különösen azon köztartozásokra, melyek a tör-
vény intézkedései folytán külön privilegizált helyzetet nem él-
veznek. Abban a tekintetben, hogy a végrehajtató bir-e tudo-
mással adós fizetésképtelenségéről, elég annak igazolása, hogy 
a végrehaj tás i aktus elrendelését foganatosító közeg tudott 
Jégyen adós fizetésképtelenségéről. 

Az osztrák bíróság e döntése kétségkívül helyesen sze-
gezi le azt az elvi megállapítását, hogy elvileg a köztartozások 
miatt vezeteti; zálogjog, megtámadás tárgyát képezehti. Hogy 
milyen körben adassék meg a megtámadási jog — a r ra nézve, 
ké t i rányban is lehetne a helyes megoldást keresni. Elvileg 
kétségtelenül a kielégítőbb és helyesebb megoldás az lenne, 
a,mely a fentebb már kifejtett okoknál fogva, szétválasztja a 
köztar tozás elsöosztályba tar tozandóságának kérdését, a csőd-
megtámadás problémakörétől. Vagyis tekintet nélkül arra , 
hogy a köztartozás egyébként első osztályúnak minősül-e, 
megadja a csödrnegtámadás jogát a köztar tozásokkal szemben 
is, ha annak egyébkénti törvényes előfeltételei fennforognak. 
A másik elvileg kevésbbé helyes, de gyakorlat i szempontból· 
még elképzelhető megoldás az lenne, hogy a köztartozások 
iniatt történt végrehajtásnál a megtámadási jog abban az eset-
ben adatnék meg, hogy ha a kérdéses köztartozás nem esik 
előnyös, első osztályú kielégítés a lá s az, első osztályba soro-
zott tételek volnának azok, amelyek tekintetében megtámadás-
nak helye nem lenne. Ennek kapcsán természetesen módos' 
tandó lenne a csődtörvény reformja során a jelenlegi 60. §-nak 
azon rendelkezése, hogy a -3 évre hátralévő köztartozások elsö-
osztályu kielégítést, igényelhetnek. A német és osztrák csődtör-
vények itt már estik egy évről beszélnek. De véleményünk sze-
rint e kö r még szűkebbre lenne szorítandó. Megjegyezzük, 
hogy a Kúr i a gyakorlatában az előnyös kielégítést élvező té-
telek, igy a bérbeadó törvényes zálogjoga kérdésében a csöd-
megtámadási jog megengedhetése kérdésében, mindkét most 
erintett megoldási módra találunk precedenst. 

Dr. György Ernő. 


